CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA |

HOTARAREA NR. 45
din 27.01.2009

Dosar nr: 668/2008

Petitia nr: 12.489/26.09.2008

Petent: P C

Reclamat: S.C. ALRO S.A. Slatina

Obiect: incadrarea incorecta in treapta de salarizare
I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1.P C

I.2. Numele si sediul reclamatei
[.2.1. S.C. ALRO S.A. Slatina, Str. Pitesti nr. 116, Slatina, jud. Olt
Il. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca nu a fost incadrat in mod corect in treapta de salarizare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie Tncadrarea in treapta de salarizare.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 09.12.2008 (filele 19-20 din dosar).
La audierea din 09.12.2008 s-a prezentat reclamata prin reprezentant.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 12.489/26.09.2008 (filele 1-4 din
dosar), arata urmatoarele:

- este angajat al reclamatei;

- a solicitat reclamatei modificarea Deciziei nr. 3117/28.11.2007 pe baza
caruia dupa absolvirea Facultatii de Electrotehnica a fost trecut de la subingineri
de pe ultima treapta de salarizare pe treapta 6 din cele 10 trepte de ingineri;

- nu a primit raspuns de peste 10 luni, desi Legea nr. 554/2004 prevede
obligativitatea acordarii unui raspuns in termen de 30 de zile,

- aratad ca unii angajati sunt pe ultima treapta de salarizare iar altii nu, desi
Codul muncii stipuleaza egalitatea de tratament pentru toti salariatii;

- arata ca reclamata nu repsecta prevederile Codului muncii.

Depune acte in sustinerea cauzei (filele 5-16).

Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 15.524/04.12.2008, petentul solicita
incadrarea pe grila 6 de salarizarea personalului TESA incepand cu data de
01.01.2007 si pe grila 10 incepénd cu data de 01.11.2007.

Reclamatul a depus punct de vedere cu ocazia audierii (filele 25-28),
semnat de director general dr. ing. D Gl sicj.V D A
ridicdnd urmatoarele exceptii:

- exceptia tardivitatii introducerii petitiei cu privire la incadrarea salariala,
avand in vedere faptul ca a trecut mai mult de un an de la data de 01.01.2007
respectiv 01.11.2007;

- exceptia vaditei necompetente a CNCD privind lipsa raspunsului in
termenul de 30 de zile, intrucat nu se invoca o discriminare, totodata reclamatei
nu i se poate aplica prevederile Legii nr. 544/2004, nefiind autoritate publica;

- exceptia lipsei obiectului petitiei, aratdnd ca petentul nu solicita nimic,
descrie doar anumite fapte.

Pe fondul cauzei arata urmatoarele:

- modificarea unilaterald a contractului de muncad nu este conforma cu
prevederile legale;

- privind incadrarea petentului, nu existd o situatia comparabild si nici
criteriu de discriminare;

- Legea nr. 554/2004 este apicabila doar raporturilor juridice de drept
public.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 29-161 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul solicitd incadrarea pe grila 6 de
salarizarea personalului TESA incepand cu data de 01.01.2007 si pe grila 10
Tncepand cu data de 01.11.2007. Acest aspect reiese din adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 15.524/04.12.2008. Prin urmare celelalte aspecte ale petitiei
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(neacordarea unui raspuns in termenul de 30 de zile) nu vor fi analizate. Oricum,
Legea nr. 544/2004 este aplicabila, conform primului sau articol, doar
autoritatilor publice, iar reclamata nu are o astfel de calitate.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercifarea oricarui drept prevazut
de lege frebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationaléd sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagstere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Polrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, _In _conditii_de egqalitate, a drepturilor omului si a _libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intréa sub incidenta legii
penale.”

6.1. Cu privire la solicitarea petentului de a constata discriminare datorita
neincadrarii lui pe grila 6 de salarizarea personalului TESA in perioada
01.01.2007 - 01.11.2007, Colegiul Director admite exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, avand n vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata,
art. 20 alin. 1 conform caruia ,persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea
sé& ia cunosgtinta de séavérsirea ei’”.

6.2. Cu privire la solicitarea petentului de a constata discriminare datorita
nefncadrarii lui pe grila pe grila 10 de salarizarea personalului TESA incepand cu
data de 01.11.2007, Colegiul Director respinge exceptia tardivitatii introducerii
petitiei, avand Tn vedere ca faptele invocate sunt continue, petentul nici in
prezent nu a fost Tncadrat conform solicitarii sale.

6.3. Se resping celelalte exceptii si se va analiza fondul cauzei, intrucat in
conformitate cu art. 28 si 33 a Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizdrilor, invocate ca baza juridica de reclamata, exceptiile in cauza se ridica
din oficiu de membrii Colegiului Director.
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6.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
fratament preferential si ca& aceastd distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
Tn ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incédlcat nu numai atunci cénd statele trateazé in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective $i rezonabile,
dar gi atunci cdnd statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite In care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi $i al nediscriminérii se aplicd doar
situatiilor egale ori analoage, iar ftratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii gi nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii similare sunt
tratate in mod identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”).

6.5. Simpla existenta a diferitelor trepte de salarizare nu reprezinta
discriminare, ci o recunoastere a diferentelor privind calificarea, competentele si
caracterul activitatilor personalului angajat. Documentele depuse de raclamata
arata ca treptele de salarizare reprezinta o astfel de recunoastere.

6.6. Petentul a solicitat incadrarea lui intr-o alta treapta de salarizare fara o
motivare bazata pe competentele si caracterul activitatilor sale.

6.7. Petentul nu a invocat criteriul de discriminare si comparatia situatiei
sale cu cea a unei persoane aflatd in situatie similara, astfel nu se poate retine
existenta unei fapte de discriminare.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la solicitarea petentului de a constata discriminare datorita
neincadrarii lui pe grila 6 de salarizarea personalului TESA in perioada
01.01.2007 - 01.11.2007 se admite exceptia de tardivitate pe baza art.
20 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Se resping celelalte exceptii ridicate;

3. Fapta prezentata in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea i sanclionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

»

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte k

GERGELY DEZIDERIU — Membr
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

5



Data redactarii 27.01.2009

Nota: Hotéréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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