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HOTARAREA Nr.~5din 14. 01. 2008.

Dosar nr.; 325/2007

Petitia nr.: 6403 din data 20,06. 2007

PetentiR S

ObiecfcTratament diferentiat al beneficiarilor Legii nr, 189/2000 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice, ori deportate.

l. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta paratului

121. R S cu domiciliul in

1.2.2. Numele si sediul reclamatului.

. Prevederile Legii nr. 189/2000 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice, ori deportate.

Directia de munca, solidaritate sociala si familie Timis, cu sediul in Timisoara .

|. 3. Procedura de citare

Au fost emise citatiile nr.8579-8581 pentru data de 06.09.2007.
in temeiul actelor aflate la dosar Colegiul Director constata ca sunt indeplinite
procedurile de citare fata de parti.

La data stabilitd pentru citare nu s-a fost prezent nici una dintre parti.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor (audieri)

A. Petenta sesizeaza consiliul referitor ia urméatoarele aspecte:

1 Legea nr. 189/2000 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice, ori deportate, contine prevederi
discriminatorii cu referire la situatia sa, comparativ cu cele doua surori.

2. Prin legea in cauza au fost stabilite categoriile de beneficiari care au suferit
persecutii din motive etnice , in perioada 06 sept. 1940-06 martie 1945.

3. Petenta, impreuna cu cele doua surori , este mostenitoare a parintilor
G T si F , carora, ca urmare a aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria din 1940, li s-au trecut in proprietatea statului bulgar
bunurile proprii.

4. Surorile petentei beneficiaza de cite 240 ron pensie suplimentara si de alte
facilitati, pe cind dinsa nu beneficiaza. Motivul invocat de autoritati ,s-a
nascut in anui 1949” este perceput de catre petenta ca fiind discriminator si
revoltator pentru ca are ca efect ecluderea unui dintre frati, in cazul de fata
petenta, de ia beneficiul unei prevederi legale.

5. Absurditatea prevederilor referitoare la situatia sa .comparativ cu o
ipotetica situatie in care sotul uneia dintre cele doua surori ale sale ar



beneficia de drepturile pe care le are sora sa in caz de deces, este si mai
relevanta pentru ca, intre sotul supravietuitor si parintii sai , nu exista nici o
relatie de rudenie iar petenta, pentru ca s-a nascut mai tirziu, desi copil
natural, nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca sotul supravietuitor al surorii
sale,
B, Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, prin adresa nmr.
7940/20.08,2007 si 9415/06,09.2007, a precizat urmatoarele:

1 Conform prevederilor cuprinse in Legea nr,189/2000 pentru aprobarea
OUG nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-Lege nr.
118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratda cu incepere de la 06 martie 1945, precum si
persoanelor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, coroborate cu art.
654 din Codul civil, de prevederile legii beneficiaza si copiii conceputi Thainte de
stramutare sau in timpul stramutarii i nascuti dupa stramutarea parintilor.

2. Persoanele care au desfasurat activitati Tncadrate in conditii deosebite de
munca beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare.

3. Petenta poate beneficia de compensati pentru bunurile detinute in
proprietate, in calitate de succesoare a parintilor dar nu poate beneficia de
drpeturile specifice decretului lege, pentru ca nu se afla Intro situatie identica cu
cea a surorilor sale.

4. Persoanele interesate pot face contestatie, impotriva hotarérii comisiei de
aplicare a legii, la instanta de contencios administrativ,

C. Directia de munca, solidaritate sociala si familie Timig, prin adresa nr,
9282/04.09.2007, a precizat:

1 Petenta beneficiaza de compensatii privind casa si anexele precum si de
terenuri si recolte, n calitate de succesoare legala a parintilor.

2. Fiind nascuta n anul 1949 petenta nu poate benficia de drepturile
prevazute de Legea nr. 189/2000.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, analizdnd sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
Si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principille generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care



tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagiio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retindnd definitia discriminarii, Colegiul Director are in vedere ca pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca, in opinia petentei
, aspectele sesizate se concretizeaza prin diferentierea legala si aplicativa
referitoare ia situatia sa, comparativ cu cele doua surori ale sale, sau cu cea a
sotului supravietuitor al uneia dintre surori.

Coroborénd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritda unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in



domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vieji
publice.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum
este reglementata in art.2 alini din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul
Director retine, din nscrisurile si probele anexate la dosar, ca petenta doreste
aplicarea aceluiasi regim juridic ca si cel aplicat surorilor sale.

Cu privire la acest aspect, masurile adoptate de legiuitorul roméan privind
conditile de stabilire a drepturilor si modalitatilor de acordare a acestora
persoanelor aflate sub incidenta Decretului Lege nr. 118/1990, reprezinta
optiunea acestuia ca unu! dintre drepturile fundamentale ale statului de drept.

Colegiul Director retine ca, potrivit art. 1lit.c) din Legea nr. 189/2000 pentru
aprobarea OUG nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-Lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratd cu incepere de la 06 martie 1945, precum sSi
persoanelor deportate Tn strainatate ori constituite in prizonieri, legiuitorul a
circumscris aria persoanelor indreptatite la beneficiul legii .

Coroborat dispozitilor de mai sus si inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul
Director constata ca, Tn fapt, aspectele sesizate nu Tmbraca forma unor
acte/fapte de discriminare.

Fata de incidenta art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata, nu se poate
retine plasare petentei, in raport de comparabilitate cu surorile sale. Justificarea
obiectiva a acordarii drepturilor si facilitatilor legale persoanelor deportate n
strainatate este data de scopul legitim al acestor drepturi care este in stransa
corelatie cu suferintele la care au fost supusi tocmai cei deportati. Ori, din acest
pune de vedere, petenta nu se afla in situatie comparabila cu cea a surorilor
sale.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Th mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga n
drepturi sau atributii altor institutii sau autoritati publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit Q,G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr, 554/2004 a contenciosului

administrativ,

Membrii Colegiului director prezenti Sasedinta



