CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 449
din data de 17.07.2013

Nr. dosar: 364/2013

Nr. petitie: 2601/10.04.2013

Petent: M. T.

Reclamat: Institutul pentru Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor
Obiect: discriminare si harfuire de catre reclamat

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele si domiciliul petentului:
I.1.1. M. T., domiciliat Tn Bucuresti
I.2. Numele si sediul reclamatului:
1.2. Institutul pentru Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor, cu sediul in Bucuresti
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca reclamatul
are o atitudine discriminatorie la adresa sa, harfuindu-I, cu scopul de a-si da demisia.

Il. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin adresa nr. 2601/18.04.2013 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 14.05.2013.

3.3. Prin adresa nr. 2755/16.04.2013 a fost citata partea reclamata.
3.4. La termen s-au prezentat atat petentul, asistat de avocat cat si reclamatul reprezentat de avocat,
cu delegatie la dosar.

3.5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
4.1.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca este harfuit
de catre reclamat, atitudinea reclamatului avand drept scop determinarea petentului de a-si da
demisia.
4.1.2. Conducerea institutului reclamat a incercat prin diverse mijloace de intimidare sa il determine
sd demisioneze. Tn acest sens, petentul sustine ca fost supus la injosiri si ofensari, ca a fost
sanctionat disciplinar in mod repetat, ca i s-a interzis accesul la condica, ca nu i s-a permis sa
foloseasca autolaboratorul marca Logan precum si alte echipamente de cercetare din cadrul
institutului, ca nu i s-au decontat deplasari la evenimente stiintifice, modalitatea de lucru Ti este
intarziata prin neaprobarile fara temei, cu rol sicanator.
4.1.3. In audieri, petentul isi precizeaza criteriul, acesta fiind reprezentat de convingerile sale
profesionale.
4.1.4. Se considera persona non grata datorita faptului ca isi sustine drepturile.

1/5


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.5. Datorita sicanelor este impiedicat sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu fiind nevoit in dese
cazuri sa faca deplasari pe teren, in interes de serviciu, in timpul concediului de odihna.

4.1.6. Sub aspectul tardivitatii, solicita respingerea exceptiei, apreciind ca este vorba despre o forma
continua, din anul 2007 pana in anul 2013.

4.1.7. Tn anul 2013 i s-a pus in vedere desfiintarea postului, fiind nevoit s& isi ia concediu fara plata.
Apreciaza ca este supus unui comportament harfuitor si discriminatoriu.

4.1.8. Mai arata petentul ca a solicitat eliberarea unei adeverinte de salariat la data de 08.02.2013
aceasta adeverinta fiindu-i eliberata la data de 05.03.2013, fara a se justifica intr-un fel perioada
scursa de la solicitarea acesteia pana la eliberare.

4.1.9. In sprijinul afirmatiilor sale si a competentelor profesionale precum si pentru a sublinia
tratamentul hartuitor si injust aplicat de catre conducerea reclamatei, petentul depune o serie de
declaratii de martori, respectiv I. I.-M., angajata reclamatei pe perioada 10.01.2007-31.07.2010, G. L.
M., angajata pana in anul 2009 si doamna P. E., angajata pana in anul 2010. Martorele, foste
colaboratoare ale reclamantului arata faptul ca petentul avea si la momentul colaborarii cu acesta
neintelegeri cu conducerea reclamatului. Martorele fac referire la evenimente petrecute in timpul cat
au fost angajate, fiind la randul lor afectate, in calitate de colaboratoare ale petentului, de conflictul
deja existent.

4.1.10. In concluzie, petentul araté faptul ca este hartuit in mod constant, conflictul datand din cursul
anului 2007, atitudinea reclamatului fiind de natura a-l impiedica sa isi desfasoare activitatea, acesta
fiind de fapt si scopul urmarit de catre reclamat.

Sustinerile reclamatului
4.2.1. Reclamatul, in sedinta de audieri, invoca exceptia tardivitatii, pentru capatul al doilea de
cerere.
4.2.2. Cu privire la fondul cauzei arata faptul ca situatia conflictuala dintre conducerea Institutului
reclamat si petent a intervenit pe fondul achizitionarii unui automobil marca Logan, autoturism care ar
fi urmat sa fie echipat cu instrumentele necesare pentru a deveni un autolaborator. intre timp, din
lipsa fondurilor nu s-a mai procedat la utilarea acestuia, autoturismul fiind folosit in comun de catre
cercetatori. Datorita faptului ca nu a fost utilat este folosit strict pentru cercetarile din teren, pe baza
cererilor formulate de catre personalul institutiei si aprobat de conducerea reclamatei.
4.2.3. Datoritd modului In care a fost achizitionat autoturismul, petentul I-a Tinmatriculat pe numele
sau, ulterior, la solicitarea institutului procedandu-se la trecerea sa pe numele institutului.
4.2.4. Ulterior a intrat in comisia de disciplina, de aici pornind conflictul cu conducerea reclamatului.
4.2.5. Petentul intrd adesea in conflict cu ceilalli angajati datoritd modului in care este folosit
autoturismul, proprietatea reclamatului.
4.2.6. Conflictul dintre conducere si petent a avut ca urmare formarea mai multor comisii de
disciplina.
4.2.7. Prin Decizia nr. 73/26.11.2012 comisia de disciplina a retinut faptul ca petentul s-a adresat pe
un ton neconventional si ridicat D-nei C., la solicitarea acesteia de a consemna in condica de
prezenta si in caietul de nregistrari ori de cate ori este necesar, conditie impusa si de art. 15 din
regulamentul intern. La intoarcerea din delegatie, 29.10.2012 petentul a semnat prezent si pentru
perioada in care s-a aflat in deplasare in interes de serviciu. Fata de mentiunile efectuate in condica
de prezenta, comisia a concluzionat ca petentul a semnat prezent ca urmare a discutiei purtate cu
dna C., completarea eronata a condicii nefiind facuta cu scopul de a frauda. Prin decizia mentionata,
petentul a fost sanctionat cu reducerea salariului cu 5% pentru o perioada de doua luni.
4.2.8. Prin Decizia nr. 74/29.11/2013 (la 3 zile distanta de precedenta decizie de sanctionare) s-a
procedat la intrunirea unei alte comisii de disciplina datorita faptului ca, printr-un mesaj transmis prin
posta electronica doamnei F. C., petentul i-a adresat injurii care aduc atingere demnitatii umane si
imaginii profesionale. Prin aceasta decizie s-a procedat la aplicarea unei noi sanctiuni de 5% din
salariu pe o perioada de doua luni

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul se afld intr-un conflict vechi cu conducerea
reclamatului, fapt de natura a prejudicia modul in care petentul isi desfasoara activitatea.

5.1.2. Cu privire la exceptia invocata in sedinta de audieri din data de 14.05.2013 Colegiul director
urmeaza a admite exceptia cu privire la faptele anterioare datei de 10.04.2012. Cu toate acestea,
intrucat majoritatea faptelor mentionate si apararile formulate sunt anterioare acestei date acestea
vor fi apreciate doar sub aspectul atmosferei create, atmosfera de natura a aduce atingere atat
activitafii desfasurate de petent cat si a activitafii partii reclamate. Cu privire la modul in care petentul
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invoca Tn apararea sa respingerea exceptiiei de tardivitate, aceste sustineri nu pot fi retinute, nefiind
vorba de o fapta continua.

5.1.3. Sub acest aspect vor fi avute in vedere doar faptele ulterioare datei de 10.04.2012.

5.2.1. In drept, ludnd act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de
acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

5.2.2. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director refine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia de savarsirea ei’. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp in cadrul caruia trebuie indeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte
sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostin{a petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.3. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art.14
dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie
asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.2.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune
interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sé fie asigurata féra niciun fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat
de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

5.2.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare
dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute
de legislatia nationala, dupa cum dispune si O0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca
"Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ™ art.2 alin.l ".... restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.2.6. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din Tnsasi
prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, constituie harfuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.2.7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest aspect este
cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste harfuirea
in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
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violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensiv.”

5.2.8. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata
“Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

5.2.9. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe
conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
(existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Potrivit
legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.10. Coroborand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata
“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizareali revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”, precum si in urma
analizarii probatoriului depus la dosar, Colegiul director a retinut ca faptele partii reclamate, sesizate
de catre petent, au condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant pentru aceasta.

5.2.11. Cu privire la criteriul profesional, analizat tot din perspectiva dispozitiilor art.2 alin.5, Colegiul
director retine faptul ca aspectele prezentate de catre petent cu referire la comportamentul abuziv al
partii reclamate, a fost datorat neinfelegerilor dintre petent si reclamat, pe un fond conflictual
intretinut de petent care se considera discriminat pe baza convingerilor profesionale dupa cum a
aratat in sedinta de audieri din data de 14.05.2013.

5.2.13. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.2.14. Astfel, potrivit art. 2, alin. 5 din O.G. 137/2000, republicata ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.2.15. In spetd se constantd existenta unui asemenea comportament, modul de desfasurare a
activitatii petentului fiind afectat de cadrul intimidant si ostil creat la locul de munca insa acest
comportament este strans legat de modul in care petentul intelege sa isi manifeste convingerile
profesionale si personale, mod neconform cu statutul sau.

5.2.16. Cu toate acestea, Tn cazul petentului nu s-a putut identifica un criteriu dintre cele enumerate
ih art.2 alin.1 din OG 137/2000, in baza caruia tratamentul diferentiat ar fi putut fi considerat
tratament discriminatoriu, motiv pentru care, pe acest capat de cerere Colegiul retine neincidenta art.
2 alin.1 din OG 137/2000 prin lipsa unui criteriu.

5.2.17. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta nu intra sub incidenta art.2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Tn sensul neintrunirii elementelor constitutive, respectiv lipsa
criteriului.

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de la
data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZ| Theodora — Membru

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactararii: 18.07.2013
Red/motivat T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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