CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Méirdcineanu nr. 1-3, el. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 449
din data de 07.11.2012

Dosar nr.; 345/2012

Petitia nr.:3804 din 10.08.2012

Petent: S G

Reclamat: Casa de Pensii Sector 6, Tribunalul Bucuresti Sectia a VIll - a

Obiect: refuzul de recalculare a pensiel de magistrat; respingerea de catre
instanta de judecata a actiunii avand ca obiect recalculare pensie

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1.8« G , cu domiciliul in !
Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatuluf

1.2.1. Casa de Pensii Sector 6 cu sediul in B-dul Lacul Tei, nr.17, Sector 2,
Bucuresti
©1.2.2. Tribunalul Bucuresti Sectia a VIl a cu sediul in  Bulevardul Unirii nr. 37,
sectorul 3, Bucuregti

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2 1. Sesizarea patentului vizcaza refuzul Casei de Pensii Sector 8 de a-i recalcula
pensia de magistrat netindnd cont de deciziile instantelor de judecatd privind
acordarea sporului anticoruptie. De asemenea petentul aduce in atentia Consifiului
si respingerea de catre instanta de judecatd a actiunii sale avand ca obiect
recalculare pensie

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art.20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul Nationat pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.09..2012, prin adresa nr.3804/28.08.2012, Colegiul director ridicind din oficiu
exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului cu privire la sesizérile cuprinse in.petitie.
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intrucat petentul face referire la fapte corelative infaptuirii actului de justitie Petentul a
fost absent la audiere, depunand un punct de vedere cu privire ia exceptia ridicatd din
oficiu in data de 18.09.2012.

IV, Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea Tnregistrata cu nr. 3804 din 10.08.2012, petentul a aratat ca
in calitate de magistrat asistent in cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a ficut
parte din completele specializate care judecau infractiunile de coruptie. Astfel, prin
sentinta civild nr.331/CM/2007 a Tribunalului Arges, inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost obligatad s& pldteasca sporul anticoruptie pe pericada 11.04.2002- 26.04.2004 unui
numar de 86 de magistrati si magistrati asistenti care nu ficeau parte din compietele
specializate ce judecau infractiunile de coruptie. De asemenea prin Decizia nr.
Vi/15.01.2007, Sectile Unite ale Inaltei Curli de Casatie si Justitie au stabilit ca
drepturile salariale referitoare la sporul anticoruptie prevazut de lege se cuvin tuturor
magistratilor.

4.1.2. Petentul mai precizeazé cé a depus cerere la Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea platii sporului anticoruptie, cerere finalizatd prin Ordinul de Plata nr.
114/06.11.2008. Avand in vedere atat Sentinta Civild nr. 331/CM/2007 a Tribunalului
Arges cat si Ordinul de Platd nr. 114/06.11.2008 prin care i-a fost platit sporul
anticoruptie, Tn data de 15.12.2008, petentul a depus la Casa de Pensii a Sectorului 6
Bucuresti cerere de recalculare a pensiei tindndu-se cont de sporul anticoruptie acordat.

Petentul sustine ca de la data depunerii cererii de recalculare a pensiei gi pana in
prezent, este discriminat de catre Casa de Pensii a Sectorului 6 Bucuresti prin refuzul
acesteia de a-i recalcula pensia fatd de categoria magistratilor cérora le-a fost
recalculatad pensia tindndu-se cont de sporul in cauzd. Urmare a acestui refuz, petentul a
investit Tribunalul Bucuresti cu solutionarea actiunii sale avand ca obiect recalculare
pensie.

Petentul considerd c& este discriminat si de cétre Tribunalul Bucuresti Sectia a
VIl a intrucat prin Sentinta Civild r1.8092 din 25.08.2012 i-a fost respinsa actiunea, n
opinia sa continudndu-se discriminarea sa, discriminare initiatd de cétre Casa de Pensii
a Sectorului 6 Bucuresti.

4.1.2. Prin adresa Tnregistratd la sediul Consiliutui National pentru Combaterea
Discrimindrii cu nr. 3804 din data de 27.08.2012 petentul renuntd la cererea impotriva
Tribunalului Bucuresti, mentindndu-si petitia cu privire la capatul de cerere avéand ca
obiect discriminarea sa de catre Casa de Pensii a Sectorului 6 Bucuresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare Colegiul director
retine cé pstentul face referire la fapte corelative Tnfaptuirii actului de justitic Intrucat
presupusa faptd de discriminare savérsitd de citre Casa de Pensii a Sectorului 6
Bucuresti constand in refuzul recalculdrii pensiei fatd de categoria magistratilor cérora
le-a fost recalculatd pensia tindndu-se cont de sporul in cauza a fost trangatd prin
Sentinta Civild nr.6092/25.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a: VIl a

Conflicte de Munc# si Asigurari Sociale, in dosarul nr. 3669/3/2011. Prin“aceastd ;' .

sentinta civila instanta de judecatd a respins actiunea petentului avénd .ca obiect
recalculare pensie. S ;
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Colegiul Director retine faptul ¢& actiunea fn instantd demarata de cétre petent
reprezintd consecinta refuzului Casei de Pensii a Sectorului 6 Bucuresti de a recalcula
(actualiza) drepturile de pensie ale petentului, retindnd astfel existenta unei stranse
legdturi de cauzalitate Tntre cele doud capete de cerere ale petitiel, acestea decurgéand
practic unul din celalalt.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din Q.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ultericare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restringerea ori inléturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitrii, in conditii de egalitate, a drepturilor amului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cuitural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice™.

5.2.2..Conform atributiilor stabilite prin ©.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, C.N.C.D. nu poate analiza hotararile
instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie, deoarece Tn acest
caz CGNCD ar incélca principiul separatiel puterflor in stat, principiu statuat fn art. 1 alin. 4
din Constitutia Romaniei.

5.2.3 Avand in vedere considerentele mai sus mentionate Colegiul Director
urmeazd a admite exceptia de vaditd necompetentd invocata din oficiu cu privire
la faptele care fac oblectul petitiei nr. 3804 din 10.08.2012.

-Faté de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vaditd necompetentd a CNCD invocatz din oficiu Tn legétura
cu capetele de cerere ale petitiei

2. Clasare dosar

3. Prezenta Hotardre va fi comunicata petentului

V. Modalitatea de platd a amenazii

Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérdre poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ. .

competentd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit dispozitiilor:-0.G:
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare coroborate cu
prevederile Legii nhr. 554/2004 a contenciosului administrativ, < e
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru
Bertzi Theodora - Membru L,
Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Marfa - Membru  +
$Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membrlé,

" Hotirdre redactati de: TB/RB

Noté: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenut legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea s sanctionarea faptelor de
discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
tithu executoriu.
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