CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 449
din 20.08. 2009

Dosar nr: 666/2008

Petiia nr: 12.364 din data de 24.09.2008

Petent: Asociatia “Liga mestesugarilor rromi” din Roméania, prin C I

Reclamat: Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiilor si Creatiei Populare
al Municipiului Bucuresti, prin S M

Obiect: respingerea cererii de participare la targul organizat cu ocazia Zilelor
Bucurestilor, pe baza originii etnice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentuiui
1.1.1. Asociatia “Liga mestesugarilor rromi” din Roménia, prin C [
Presedinte, cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiilor si Creatiei Populare al
Municipiului Bucuresti, prin S M , cu domiciliul de corespondenta, loc.
Bucuresti, str. Piata Lahovari, nr. 7, sector 1

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul se considera discriminat pe criteriul apartenenetei etnice (etnia
roma) deoarece i-a fost respinsa cererea depusa pentru participarea la targul organizat
cu ocazia Zilelor Bucurestilor unde avea posibilitatea de a-si expune si confectiona, pe
loc, obiecte din metal.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 12.364 din data de 24.09.2008 petentul arata
ca este presedintele Asociatiei “Liga mestesugarilor rromi” din Roménia si a dorit sa


mailto:cncd@cncd.ora.ro

participe la targul organizat cu ocazia Zilelor Bucurestilor, dar cererea sa nu a fost
aprobata, facandu-se referire la etnia sa, respectiv etnia roma.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii inregistrate cu nr, 12.364 din data de 24,09.2008, prin
rezolutia titularului de dosar, s-a dispus efecturea de investigatii. in data de 13.11.2008
o echipa de investigatii din cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
s-a deplasat la sediul partii reclamate. Raportul de investigatie s-a depus la dosarul
cauzei.

4.2. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor,

4.2. Prin adresa nr, 14,853 din 21.11.2008 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
14,854 din 21.11.2008 a fost citata reclamata. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 04,12.2008,

4.3. La termen s-a prezentat petentul, iar partea reclamata a fost absenta. Partea
reclamata a depus la dosar un punct de vedere scris, Tnregistrat cu nr. 15154 din
27.11.2008 si inscrisuri.

4.4. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 15579 din 05.12,2008, titularul de dosar a
solicitat un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei Centrului Romilor pentru Politici
Publice ,Amare Romentza”, Prin adresa intregistrata cu nr. 15840 din 15.12.2008,
Centrul a comunicat un punct de vedere scris.

4.5. Dosarul a fost introdus in sedinta de deliberari din data de 14.05.2009 si data
de 25.06.2009, dar deliberarea a fost amanata pentru o sedinta ulterioara deoarece
propunerea titularului de dosar nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru. in sedinta
din 20.08.2009 dosarul a fost solutionat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca a fost discriminat pe criteriul apartenentei la etnia roma
prin faptul cd nu i s-a permis participarea la targul ce a avut loc cu ocazia Zilelor
Bucurestilor, eveniment organizat de Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiilor si
Creatiei Populare al Municipiului Bucuresti.

5.1.2. La data de 09.09.2008 petentul a depus o cerere la Centrul de Conservare
si Valorificare a Traditiilor si Creatiei Populare al Municipiului Bucuresti, ce avea
calitatea de organizator al evenimentului, dar nu a primit niciun raspuns, nici in scris, nici
telefonic. Cererea a fost fnaintatd doamnei M S .Tn data de 18.09.2008
petentul s-a deplasat la sediul organizatorului pentru a obtine un raspuns la cererea sa,
dar i s-a spus ca nu mai sunt locuri libere. Petentul aratda ca la data de 19.09.2008 au
fost totusi acceptate alte 5 persoane care comercializau turtd dulce si obiecte de cult.



5.1.3. La data de 20.09.2008 petentul a revenit la sediul Centrului, unde doamna
S M si-a exprimat refuzul prin afirmatia: ,dam o altad culoare targului’, in
opinia petentului o trimitere explicitd la apartenenta etnica.

5.1.4. Petentul precizeaza faptul ca participarea membrilor asociatiei pe care o
conduce la evenimente de genul celui mentionat este foarte utila, prezentarea si
comercializarea obiectelor de metal confectionate de mestesugarii romi reprezentand
pentru acestia o sursa de venit si de subzistenta.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata prezinta specificul activitatii pe care o desfasoara si arata
faptul ca Tn anul 2008, Anul Interculturalitatii, Centrul de Conservare si Valorificare a
Traditiilor si Creatiei Populare al Municipiului Bucuresti a organizat o serie de
evenimente culturale, printre care si Zilele Bucurestiului.

5.2.2. Partea reclamata mentioneaza ca petentul i-a contactat telefonic cu
solicitarea de a participa la targul de mestesugari si i s-a comunicat imediat ca selectia
se facuse deja, precum si confirmarile de participare la eveniment. Petentul a insistat cu
solicitarea de a participa la targ si ulterior s-a prezentat la sediul organizatorului
impreuna cu un coleg, dar li s-a explicat faptul ca nu se mai pot face modificari in
programul care era deja stabilit, petentul avand posibilitatea de a participa la
evenimentele ulterioare.

5.2.3. Partea reclamata arata faptul ca petentul si alti colegi ai acestuia au fost
prezenti in anul 2007 la Targul de mestesugari din cadrul Festivalului National de
Folclor, precum si In anul 2008, la cea de-a doua editie. De asemenea, precizeaza
faptul ca la evenimentele culturale pe care le-a organizat au fost intodeauna printre
participanti si reprezentanti ai etniei rome, ca de altfel si ai altor etnii si ofera exemple in
acest sens, mentionand ca si la evenimentul la care petentul nu a participat, au fost
prezenti reprezentanti ai etniei rome.

5.2.4. Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiilor si Creatiei Populare a
Municipiului Bucuresti considera ca, in cazul semnalat de petent, nu poate fi vorba de
manifestarea unor acte cu caracter discriminatoriu la adresa acestuia, fiind doar o
problema generatd de aspecte ce tin de organizarea unui eveniment cultural, cu un
numar limitat de participanti din motive obiective si cu un program ce nu poate fi
modificat ulterior momentului confirmarii participantilor.

5.2.5. Selectia participantilor nu s-a facut in functie de persoane sau apartenenta
etnica, iar petentul a participat la actiuni similare organizate de partea reclamata.
Petentul a fost informat de faptul ca programul de desfasurare la eveniment era deja
incheiat si a primit toate informatiile necesare. in ceea ce priveste afirmatia ca se ,da o
altd culoare targului’, aceasta este negata de partea reclamata.

Punctul de vedere al Centrului Romilor pentru Politici Publice ,Amare
Romentza”

5.3.1. Centrul considera ca partea reclamata a refuzat participarea petentei
nicio justificare argumentatd, motivul principal fiind apartenenta la etnia roma, institutia
find vinovata de savarsirea unui act de discriminare etnicad. Petenta a solicitat
participarea la eveniment din timp, refuzul reclamatei fiind nejustificat. Faptul ca petenta



a participat ia alte evenimente organizate de reclamata nu justifica refuzarea participarii
la evenimentul in speta. Argumentul referitor la spatiul limitat este complet fals.

5.3,2. Centrul aratd ca nu are siguranta ca participantii la evenimenul organizat de
reclamata sunt romi, acestia, prin meseriile lor, nu sunt cu adevarat reprezentativi
pentru mestesugurile traditionale. Sustinerea ca selectia nu se face in functie de
persoane sau etnie este contradictorie de vreme ce reclamata arata ca la eveniment s-a
asigurat si participarea unor persoane de etnie roma.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag,31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17
iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914=915) De
asemenea, atat in doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod
constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal n situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite.
(Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionalda a retinut ca instituirea unor
reglementari juridice diferentiate n privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1)
din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare domeniul de activitate al



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze n ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul,
analizeaza in strinsa legatura in ce masurda obiectul unei petiti intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional Th Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in Art. 1 si Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei imprejurari concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn prima
instantd, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de discriminare
sunt circumstantiate corelativ refuzului partii reclamate de a permite participarea la
Targul mestesugarilor din Bucuresti organizat la Centrul de Pastrare si Conservare a
Traditiilor. Tn opinia petentului, refuzul este datorat apartenentei etnice, in speta etnia
roma, acest aspect fiind certificat de declaratia reprezentantilor centrului, in sensul in
care 0 eventuala participare ,da o altd culoare targului”, ceea ce, in opinia sa, este in
directa legatura cu etnia sa. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca plangerea,
astfel cum este formulatad, vizeaza alegatia savarsirii unei discriminari directe, In sensul
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.6. Retin&dnd Tn acest sens definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
trebuie constatatda o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd. Sub aspectul
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv
al art. 2 alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferintd, si care fata de obiectul
dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine din sustinerile partilor
ca acest element este corelativ refuzului de a permite participarea la evenimentul
organizat de partea reclamata. Partile nu contesta faptul ca petentul a adresat o cerere
pentru participarea la eveniment, insa sustinerile contradictorii vizeaza cu precadere
motivatia refuzului. Petentul arata ca, ulterior depunerii cererii sale, s-a deplasat la
sediul partii reclamate si i s-a precizat cd nu mai sunt locuri libere. La solicitarile
adresate in data de 20.09.2008, petentul sustine ca M S a replicat ,dam o
alta culoare targului!”, ceea ce constituie un indiciu al faptului ca refuzul a fost motivat de



apartenenta etnica. Partea reclamata respinge acesta acuzatie, aratand ca nu s-au facut
astfel de referiri. Din punctul de vedere al reclamatei, petentul a contactat telefonic
Centrul si i s-a raspuns imediat ca selectia pentru acest targ s-a incheiat, fiind deja
transmise confirmarile. Urmare insistentelor petentului, acesta s-a deplasat la sediu,
insa echipa organizatorica a hotarat ca pentru acest proiect nu se mai pot face
schimbari in program, urmand sa participe la evenimentele ulterioare. in consecinta,
petentul a fost informat de la Tnceput ca nu poate participa la eveniment deoarece
selectia se incheiase.

7.7. Corelativ prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata, potrivit
definitiei  discriminarii directe, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare,
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datoritd unui criteriu. Pornind de la premisa ca, In spetda, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu apartenenta etnica a petentului, Colegiul trebuie sa
analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate
retine un raport de cauzalitate direct intre faptele imputate (refuzul de a permite
participarea) si criteriul invocat (apartenenta etnicd). De asemenea, corelativ
elementelor discriminarii directe, trebuie analizata situatia comparabilitatii sau analogiei
dintre petent si persoanele indicate ca intrdnd sub incidenta unui asemenea raport.
Colegiul retine ca acest raport este indicat de petent, sub aspectul Tmprejurarii ca, in
ceea ce 1l priveste, la data de 18.09.2008 i s-a comunicat faptul ca nu mai sunt locuri
libere, Insa la data de 19.09.2008 altor 5 persoane |li s-a permis participarea, acestea
comercializand turta dulce, respectiv obiecte de cult.

7.8. Retindnd aspecte de fapt ce rezultd din plangerea petentului si sustinerile
partii reclamate, coroborat mijloacelor de proba si tuturor inscrisurilor depuse la dosar,
Colegiul retine ca afirmatiile petentului cu privire la faptul ca in data de 20.09.2008
partea reclamata a justificat refuzul prin expresia ,dam o alta culoare targului” nu poate fi
coroborata cu niciun element material de proba, in speta declaratii de martori, Tnscrisuri,
inregistrari audio-video. Colegiul observa ca partea reclamatd, neaga sustinerea unor
asemenea afirmatii, considerandu-le neadevarate, fara a indica probe ce sustin acest
aspect. Pe de alta parte, petentul indica In plangerea sa faptul ca pe data de
19.09.2008, ulterior respingerii cererii sale, au fost acceptate alte persoane, facand
trimitere expresa la probe in acest sens, dar care nu au fost depuse la dosar, nici ca
anexa la plangere, ori in cursul audierilor sau ulterior, pana la data solutionarii. in acelasi
sens, partea reclamata sustine ca la data la care petentul a adresat cererea, procesul de
selectie a fost incheiat, Tnsa nu au fost prezentate elemenete de proba in acest sens.
Astfel cum rezultda din raportul de investigatie aflat la dosar, motivul neparticiparii
petentului 1l constituie numarul limitat de locuri, ceea ce determina un sistem de
participare prin rotatie, din sustinerile partii reclamate rezultdnd ca petentul a participat
la evenimente organizate anterior de partea reclamata. Acest aspect nu a fost contestat
de petent.

7.9. Luand act de actele aflate la dosar, Colegiul este in imposibilitate de a retine
aspecte de fapt ce pot fi coroborate prin orice-Ajntjit**cJe proba, de natura a evidentia
un tratament diferit pe baza unui criteriu intefeta”bjic*fnor persoane aflate in situatii
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comparabile sau analoage, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
Practic, din mijloacele de proba depuse la dosar nu se poate retine existenta unui raport
de cauzalitate direct intre refuzul invocat si apartenenta etnica a petentului (etnia roma),
coroborat imprejurarii ca altor persoane li s-a permis comercializarea de dulciuri si
obiecte de cult, ulterior respingerii cererii petentului, motivat de locurile limitate i
incheierea procesului de selectie.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr, 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor Asociatia “Liga mestesugarilor rromi”

din Romania, prin C | , Presedinte, cu domiciliul in
; Centrul de Conservare si Valorificare a Traditiilor si Creatiei
Populare al Municipiului Bucuresti, prin S M , cu domiciliul de corespondenta

loc. Bucuresti, str. Piata Lahovari, nr. 7, sector 1
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membn

*»0



GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
U

NITA DRAGOS TIBERIU - Membri..

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 04.09.2009
Red. G.D., Tehnored. A.S., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



