CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea Nr. 448
din 14.11.2015

Dosar nr.: 144/2015
Petitia nr.: 1597/02.03.2015
Petent: U. D.
Reclamat: P. M.
B. G.

Obiect: potentiale fapte de hartuire si abuzuri
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. U. D., domiciliat in B.,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. P. M., sef Inspectoratul General, Directia de Control din cadrul Companiei
Nationale Posta Romana S.A. cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la sediul companiei, in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, Sector 2

1.2.2. B. G., specialist proiecte in cadrul Companiei Nationale Posta Roméana
S.A. cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
companiei, in Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 140, Sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia formulata, petentul sesizeaza harfuirea psihica din partea
conducerii companiei in cadrul careia este angajat. Petentul arata faptul ca
discriminarea are loc pe fondul unor incercari de a-l intimida, fiind in stransa legatura cu
munca pe care o desfagoara. Petentul mai sesizeaza si o serie de fapte cu caracter
penal (abuz in serviciu).

Ill. Procedura de citare

3.1. Petentul a formulat o petitie inregistrata sub nr. 1597/02.03.2015. Prin adresa
nr. 1597/07.04.2015, i s-a pus in vedere petentului sa isi precizeze petitia, in sensul
indicarii partilor reclamate, al obiectului petitiei precum si evidentierea unui criteriu.

3.2. Prin adresa nr. 2816/22.04.2015, petentul si-a precizat petitia.
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3.3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.4. Prin adresa nr. 3099/05.05.2015 au fost citate partile, pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 19.05.2015.

3.5. Prin citatiile emise s-a invocat din oficiu exceptia de nhecompetenta cu privire la
faptele de natura penala evidentiate in petitie.

3.6. La termenul acordat au fost prezenti petentul si partile reclamate. Inscrisurile
depuse de catre partile reclamate au fost comunicate petentului.

3.7. Petentul a formulat mai multe puncte de vedere, depunand si o serie de
documente.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1. Prin petitia initiala petentul arata faptul ca se confrunta cu o situatie de
discriminare in cadrul companiei unde lucreaza alaturand pléangerea formulata adresata
directorului companiei.

4.1.2. Ulterior, petentul si-a precizat petitia intelegand sa o formuleze cu privire la
faptele savarsite de catre cele doua reclamate.

4.1.3. Cu privire la prima reclamata, petentul arata faptul ca se afla pe teren, cu
sase colegi (la data de 19.02.2015) avand mai multe probleme de rezolvat. Dintre totj,
doar petentul a fost sunat de catre prima reclamata si chemat in unitate, in jurul orei 15,
ceea ce a condus la impiedicarea petentului de a-si exercita liber si neconstrans dreptul
la munca. Desi se afla in echipa cu inca un coleg, acesta nu a fost chemat, aplicandu-se
petentului un tratament diferentiat. In data de 22.02.2015 a solicitat conducerii
conservarea imaginilor inregistrate de camerele de supraveghere pentru a se vedea
cine s-a mai intors de pe teren.

4.1.4. Petentul mai arata faptul ca intr-una din zile, desi i-a raspuns la salut, prima
reclamata s-a facut ca nu il aude, fiind prezenti mai multi colegi. La o alta data prima
reclamata i-a reprosat petentului pozitia si modul in care std pe scaun. In alti zi
reclamata |-a ironizat pe petent, care purta o vesta, intrebandu-I daca i este asa de frig.

4.1.5. Un alt motiv de nemulfumire al petentului fata de prima reclamata este legat
de modul in care sunt repartizate lucrarile. In general lucrarile se repartizeaza in echipe
de cel putin doi lucratori. Pana sa sesizeze acest aspect conducerii, petentul era
angajatul cu cele mai multe lucrari repartizate individual. Cu alt prilej i s-a repartizat
petentului o speta in care erau implicati 160 lucratori. Ulterior au mai fost numite inca
trei persoane insa chiar si asa volumul de munca era foarte mare, fiind necesare cinci
saptamani pentru finalizarea lucrarii.

4.1.6. Cu privire la cea de a doua parte reclamata, petentul arata faptul ca aceasta
a manifestat ostilitate in ceea ce il priveste. Totul a culminat cand petentul a fost facut
,nesimtit” de catre reclamata, fiind de fata trei colegi. Jignirea a venit in contextul
efectuarii unui control de catre petent, control cu ocazia caruia au fost gasite nereguli.
Petentul a sesizat cele intdmplate conducerii insa nu s-a luat nicio masura.

4.1.7. De altfel, referitor la cea de a doua parte reclamata petentul arata ca modul
in care i s-a adresat reclamata imbraca forma infractiunii de purtare abuziva.
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4.1.8. Petentul a mai depus ulterior o informare privind masurile luate de catre
conducere ca urmare a prezentei reclamatelor la sediul C.N.C.D. Astfel, doar angajatji
de la ,control”, departament in cadrul caruia isi desfasoara activitatea petentul, trebuie
sa completeze bilete de voie. Masura nu se aplica celorlalti 300 de colegi din companie.

4.1.9. Se mai depun documente prin care petentul doreste sa sublinieze
comportamentul abuziv al persoanelor reclamate.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate P. M.

4.2.1. Prima parte reclamata arata faptul ca este coordonatorul departamentului
control.

4.2.2. Mai arata partea reclamata ca repartizarea lucrarilor se face in functie
experienta si expertiza. Reclamata a depus o copie a registrelor cu lucrarile repartizate.

4.2.3. Cu privire la chemarea petentului la sediu, in timp ce acesta desfasura o
activitate de control intr-o alta locatie, reclamata arata faptul ca i-a solicitat petentului sa
o caute cand ajunge.

Sustinerile partii reclamate B.G.

4.3.1. Partea reclamata arata faptul ca este specialist proiect, administrare retea.
Petentul i-a fost subaltern.

4.3.2. In martie 2014 s-a facut inventarierea mijloacelor fixe. Cand petentul a fost
intrebat despre computerul pe care I-a avut acesta i-a raspuns ca nu cunoaste unde
este. Reclamata a exclamat ,asta-i nesimtire”. La data la care petentul afirma ca
reclamata ar fi fost in control, aceasta se afla in concediu medical, fiind depusa o copie
a certificatului care atesta acest lucru.

4.3.3. Partea reclamata mai arata faptul ca a fost denigrata in fata directorului
general de catre petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul analizeaza petitia formulata cu privire la discriminarea si harfuirea
petentului de catre cele doua parii reclamate.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D., exceptie invocata din oficiu cu
privire la unele aspecte sesizate in petitie, urmeaza a o admite apreciind faptul ca unele
dintre faptele reclamate de catre petent se refera la fapte cu caracter penal (abuz in
serviciu, fals si uz de fals, purtare abuziva), competenta apartindnd organelor de
urmarire penala si a instantei de judecata.

5.4. Pe fond, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventje, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
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persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

5.5. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata in art.2 alin1 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director retine, din
inscrisurile si probele anexate la dosar, ca petentul are calitatea de functionar in cadrul
Departamentului Control.

5.6. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datorita unui criteriu. Colegiul director retine ca, art. 2 alin. 1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.7. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege. Colegiul a solicitat petentului sa identifice un criteriu (prin
adresa initiala) petentul nedand curs acestei solicitari.

5.8. Nerespectarea legii, ori nerespectarea atributiilor legale sau neglijenta in
exercitarea atributjilor de serviciu, purtarea abuziva, poate imbraca in mod singular i
individualizat forma unor fapte prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrag dupa
sine raspunderea juridica, dupa caz, potrivit legii. Or, acest aspect al nerespectarii legii
per se ori a neindeplinirii unor obligatii legale, in opinia Colegiului director, nu poate fi
retinut ca un criteriu sine qua non al discriminarii.

5.9. Coroborénd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deosebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.10. Inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o importanta
deosebita criteriului care sta la baza unui tratament diferentiat, intrucat criteriul poate
determina marja de apreciere care este la latitudinea statului de a analiza diferentele
induse si justificarile corelative. Astfel cum arata si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cazul diferentjerilor pe baza de sex, religie, nasterea copilului in afara
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casatoriei, orientare sexuala, marja este redusa iar in cazul rasei sau originii etnice
marja este extrem de redusa.

5.11. Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de
discriminare, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.12. Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.13. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

5.14. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este
necesar ca cele patru elemente sa existe. in prezenta spetd, Colegiul director nu retine
criteriul in baza caruia petentul ar fi fost discriminat.

5.15. Faptele prezentate de catre petent in succesiunea lor si modul in care s-a
actionat in cazul sau ar putea constitui un abuz din partea persoanelor implicate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., invocata din oficiu, cu privire la
faptele de natura penala

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicat3;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 15.10.2015
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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