CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 448
din 21.08.2013

Dosar nr: 302/2013
Petitia nr: 1990 din 21.03.2013
Petenti: C. E. si altii cu sediul in loc. Falticeni, judeful Suceava

Obiect: situatie de discriminare bazata pe prevederile Legii 285/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C. E. si altii cu sediul in loc. Falticeni, judetul Suceava

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Parlamentul Roméaniei cu sediul in Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza posibile fapte de discriminare prin prevederile art.
2 din Legea nr. 285/2010 coroborat cu pct.lll din Normele metodologice din anul 2011 la
Legea nr. 285/2010. Petentii considera ca se creaza o discriminare din punct de vedere
salarial intre angajatii aceleiasi institutii si transmite propuneri de modificare a legii.

2.2. Petentii considera discriminatorie diminuarea cuantumului salariului
functionarilor publici nou incadrati sau promovati prin legea 285/2010.

Il. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
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Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1990/15.04.2012 exceptia de necompetenta
materiala, motivata, a fost comunicata petentilor. Colegiul a pus in vedere petentilor ca
CNCD nu poate anula textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu.

3.3. Colegiul a solicitat petentilor sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptia
invocata din oficiu si a acordat termen pana la primul termen de audieri, respectiv
14.05.2013.

IV. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4.1. Prin petitia nr. 1990 din data de 21.03.2012, petentii sesizeaza faptul ca ,a fost
, uitatad” categoria functionarilor publici care au promovat si care promoveaza in grad
profesional.

4.2. Potrivit prevederilor art. 2 din legea nr. 285/2010, coroborat cu pct.lll din
Normele metodologice din anul 2011 la Legea nr. 285/2010, "in anul 2011, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeagi
institutie/autoritate publicad pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este
incadrat” —,in cazul functionarilor publici nou incadrati sau promovati, nivelul de
salarizare inmplata pentru functiile similare este cel corespunzator treptei 3 de
salarizare utilizae in anul 2010".

4.3. Petentii considera ca prin aceasta prevedere s-a creat o mare inechitate,
pentru ca, in cadrul aceleiasi institutii publice pot exista functionari publici de aceeasi
clasa, de acelasi grad si chiar cu aceeasi vechime care beneficiaza de un salariu
diferentiat, aceasta diferenta fiind substantiala si deloc neglijabila.

4.4. De asemenea, petetii sustin ca intre acestia si alti colegi avansati in grad si
aflati in functii similare cu alfi colegi incadrati pe legi anterioare s-a dat nastere
discriminarii salariale cu efecte patrimoniale.

4.5. Petentii subliniaza faptul ca se creaza o discriminare din punct de vedere
salarial intre angajatii aceleiasi institutii si transmite propuneri de modificare a textului
din actul normativ care, practic blocheaza niste oameni la un salariu, neavand
posibilitatea de a mai promova deoarece treptele profesionale au fost eliminate odata
cu aparitia Legii nr. 284/2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1In fapt, Colegiul director retine ca petentii considerd discriminatorii
prevederile art. 2 din legea nr. 285/2010, coroborat cu pct.lll din Normele metodologice
din anul 2011 la Legea nr. 285/2010.

5.2. In drept, avand In vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascad cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.3. Totodata, Colegiul director retine ca modul de stabilire prin lege a statului si
a modului de stabilire a unor drepturi banesti nu este o problema ce poate fi apreciata
din punct de vedere al discriminarii $i care excede cadrului legal reglementat prin art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor si O.G. 137/2000,
republicata.

5.4. De asemenea existda organe reglementate de Constitufie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii).

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui
act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin inlaturarea aplicabilitati unor acte normative, nici in competentele Curiii
Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.(Decizia Curiji
Constitutionale nr. 997/2008).

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Clasarea dosarului ;



3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.09.2013

Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



