CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 448
din 20.08.2009

Dosar nr: 155/2009

Petitia nr: 3.778/03.04.2009

Petent: R W S

Reclamat: Banca Comerciala Romana

Obiect: pierderea, odata cu calitatea de salariat, a dreptului de a beneficia de
actiunile cuvenite unui salariat

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 R W S , cu domiciliul in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Banca Comerciala Roméana, loc. Bucuresti, Bdul Regina Elisabeta, nr. 5,
sector 3

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza pierderea dreptului de a beneficia de actiunile
cuvenite unui salariat BCR, odata cu pierderea calitatii de salariat in urma restructurarii
din motive ce nu tin de persoana sa, masura ce favorizeaza o anumita categorie sociala
si anume fostii salariati iesiti la pensie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 3.778 din data de 03.04.2009, petentul aratd ca a fost salariat
al Bancii Comerciale Roméne S.A. Sucursala Suceava - Filiala Céampulung
Moldovenesc in perioada 1991-2003, iar in data de 13.11.2003 a fost restructurat din
motive care nu tin de persoana sa. Petentul a fost anuntat in data de 26.02.2004 ca nu
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mai face parte din Asociatia Salariatilor din B.C.R. in care era inscris cu drepturi depline,
deoarece odata cu pierderea calitatii de salariat si-a pierdut si dreptul de a beneficia de
actiunile cuvenite unui salariat, fapt considerat de petent ca fiind o masura cu caracter
discriminatoriu ce favorizeaza o anumita categorie sociald si anume fostii salariati iesiti
la pensie in detrimentul salariatilor restructurati din motive care nu tin de vointa lor.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr, 5.126 din 15.05.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
5.125 din 15.05.2009 a fost citata reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 11.06.2009. Ambele parti au fost prezente si au solicitat un
termen de o saptamana pentru mediere, sau, daca aceasta nu va fi posibilda, un nou
termen de audieri peste patru saptamani.

4.3. Prin adresa nr. 6,328 din 25.06.2009 a fost citat petentul pentru un nou
termen. Prin adresa nr. 6.327 din 25.06.2009 a fost citatda reclamata. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.07.2009. La termen petentul a
fost absent, iar reclamata s-a prezentat.

4.4. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de
16.07.2009. Reclamata a comunicat concluzii prin adresa Tnregistrata cu nr. 6.837 din
14.07.20009.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul aratd ca a fost salariat al Bancii Comerciale Roméane S.A.
Sucursala Suceava - Filiala Campulung Moldovenesc pana la data de 13.11.2003 céand
a fost restructurat din motive care nu tin de persoana sa.

5.1.2. Petentul precizeaza ca a fost inscris cu drepturi depline Tn Asociatia
Salariatilor din B.C.R., asociatie constituita in anul 2000 din salariatii bancii si fostii
salariati iesiti la pensie, dar In data de 26.02.2004 a fost anuntat printr-o adresa ca nu
mai are dreptul sa faca parte din asociatie, ca, odata cu pierderea calitatii de salariat se
pierde si dreptul de a beneficia de actiunile cuvenite unui salariat, exceptie facand doar
salariatii care s-au pesionat.

5.1.3. in sustinerea plangerii sale, petentul invoca Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, Directiva 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, Directivai Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2



decembrie 2000 si Declaratia Universala a Drepturilor Omului, avand in vedere
caracterul discriminatoriu al masurii de excludere din asociatia salariatilor.

Sustinerile reclamatei

5.2.1. Banca Comerciala Romana arata ca privatizarea BCR s-a realizat in baza
Strategiei de Privatizare a BCR aprobata prin H.G. nr. 772/2003, in temeiul OUG nr.
28/2003 privind vanzarea anumitor pachete de actiuni ale BCR aprobata prin Legea nr.
291/2003 prin derogare de la prevederile Legii nr. 83/1997 pentru privatizarea
societatilor comerciale bancarela care statul este actionar si in baza OUG nr. 18/2004.

5.2.2. Partea reclamata semnaleaza ca, in scopul dobandirii de actiuni de catre
salariatii bancii in cadrul procesului de privatizare, s-a constituit Asociatia Salariatilor
BCR SA, persoana juridica fara scop patrimonial, pe o perioada determinata, respectiv 5
ani, dar nu mai tarziu de data la care isi indeplineste scopul pentru care s-a infiintat,
incepand cu data Tnscrierii in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor de pe langa Judecatoria
sector 3 Bucuresti.

5.2.3. Se arata ca urmare demararii procesului de privatizare a fost necesara
stabilirea modalitatilor si criteriilor de distribuire si redistribuire a actiunilor catre memobrii
Asociatiei si corelarea prevederilor Statutului Asociatiei cu actele normative referitoare la
privatizarea BCR. Partea reclamata precizeaza faptul ca, fata de prevederile Statutului
Asociatiei salariatilor BCR, petentul, nemaiavand calitatea de salariat al bancii nu mai
putea face parte din Asociatia salariatilor BCR si nici cumpara actiuni BCR.

5.2.4. Partea reclamata considera ca memoriul petentului este in mod gresit
indreptat impotriva Bancii Comerciale Romane SA, deoarece partea reclamata ar fi
trebuit sa fie Asociatia Slariatilor din BCR, dar semnaleaza ca asociatia mentionata nu
mai are personalitate juridica din anul 2006.

5.2.5. Un alt aspect reliefat de partea reclamata este acela ca de la momentul la
care petentul plaseaza presupusul act de discriminare si momentul petitiei a trecut mai
mult de un an, astfel Tncat termenul legal in care orice persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este
depasit.

5.2.6. in punctul de vedere exprimat, partea reclamata arata ca faptele semnalate
de petent nu pot fi calificate ca fiind acte sau fapte discriminatorii, deoarece a exclude
un fost salariat BCR din Asociatia Salariatilor BCR nu poate constitui un act de
discriminare, din insasi denumirea persoanei juridice rezultdnd calitatea pe care trebuie
sa o aiba membrii acesteia. Partea reclamata solicitd respingerea de catre Consiliu a
petitiei formulate Tmpotriva sa.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii anaioage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant



ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar, in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs, Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17
iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De
asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod
constant ca principiul egalitatii in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite.
(Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionalda a retinut ca instituirea unor
reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1)
din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul,
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instantd, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantial la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. In cauza Colegiul ia act de faptul ca partea reclamata a invocat exceptii. Ca
atare, In baza prevederilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 346 din 6 mai 2008 ,Colegiul director se va
pronunta mai Intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea
fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturda cu solutionarea
in fond a petitiei”.

6.8. Colegiul observa ca partea reclamatd a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, exceptia tardivitatii introducerii plangerii iar pe fond respingerea
plangerii ca neintemeiatd. in opinia Colegiului, exceptia tardivitatii plangerii reprezinta o
exceptie de procedura iar exceptia lipesei calitati procesuale reprezinta o exceptie de
de fond. Ca atare, Colegiul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei de tardivitate.

6.9. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul Tn care este redactat,
corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in
spetd, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de informarea
petentului cu privire la faptul ca nu mai are dreptul sa faca parte din Asociatia Salariatilor
din BCR si odata cu pierderea calitatii sale de salariat se pierde si dreptul de a beneficia
de actiunile cuvenite, exceptie facand doar salariatii care s-au pensionat.

6.10. In acest sens, Colegiul retine ca petentul a fost angajat al BCR-filiala
Campulung Moldovenesc péna la data de 13.11.2003, cand postul sau a fost
restructurat datoritd restrangerii activitati. Pe de alta parte, Colegiul retine ca, in scopul
dobandirii de actiuni de catre salariatii bancii In cadrul procesului de privatizare, s-a
constituit Asociatia Salariatilor BCR SA, persoana juridica fara scop patrimonial, pe o
perioada determinatd, respectiv 5 ani, dar nu mai tarziu de data la care isi indeplineste
scopul pentru care s-a infiintat, Tncepand cu data inscrierii in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor de pe langa Judecatoria sector 3 Bucuresti, respectiv 27.06.2000.

6.11. Potrivit art. 10 din Statutul Asociatiei salariatiior BCR pot participa la
asociatie pe baza liberului consimtaméant exprimamt in scris: a.) Salariatii societatii ce
au contract individual de muncda, inchiat pe duratd nedeterminatda, la data de 31
decembrie 2003, b.) membrii Consiliului de administratie al societatii care indeplinesc
aceasta functie la data de 31 decembrie 2003, c.) pensionarii, inclusiv cei cu grad de
invaliditate nerevizuibil, care au avut ultimul loc de munca la BCR. Potrivit art. 13 din
Statut: ,Sunt exclusi de drept membrii Asociatiei societatii, pentru urmatoarele motive: a)
nu platesc cotizatia stabilita, b) nu subscriu si nu platesc cel putin o actiune, c) nu mai
au calitatea de salariat cu contract de munca pe durata nedeterminata, dupa data de 31
decembrie 2003 cu exceptia pensionarilor societatii, d) au adus prejudicii bancii n
calitate de salariati ai acesteia si impotriva lor s-a facut plangere penald, e) dupa data
pensionarii s-a constatat ca In calitate de salariati au adus prejudicii acesteia si
impotriva lor s-a facut plangere penala. Calitatea de membru al Asociatiei inceteaza prin
deces".



6.12. in fapt, Colegiul retine ca prin decizia nr. 24 din 10.11.2003 s-a dispus
incetarea contractului individual de munca, prin concediere pentru motive care nu tin de
persoana angajata, conform art. 55 lit.c coroborat cu art 65 din Codul muncii, incepand
cu data de 13.11.2003. Prin adresa cu nr. S-4199/26.02.2004 petentul a fost informat
ca ,in conformitate cu prevederile statutului Asociatiei Salariatilor BCR aprobat in
Adunearea generala a salariatilor BCR din 23.02.2004, art. 13, pct.c, nu mai aveti
calitatea de membru al asociatiei, intrucat la data de 31.12.2003 nu mai aveati calitatea
de salariat cu contract de munca pe durata nedeterminata la Banca Comerciala Romana
S.A” In acest sens, Colegiul retine ca prin plangerea adresata CNCD petentul a
promovat o cerere ,avand in vedere caracterul discriminatoriu al masurii de a favoriza o
anumita categorie sociala, in cazul de fata fostii salariati iesiti la pensie in detrimentul
salariatilor restructurati din motive care nu tin de vointa lor”.

6.13. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei”.

6.14. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp
induntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in spetda, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.15. Or, fatd de aspectele retinute mai sus n raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 3778 din
03.04.2009, Colegiul observa ca, stricto sensu, fata de modalitatea in care este
redactata plangerea, fapta dedusa solutionarii s-a produs la data de 26.02.2004 cand s-
a comunicat petentului excluderea de drept, ca urmare a constatarii ipotezei prevazute
de art. 13 pct. C din Statutul asociatiei. Din acest punct de vedere, se prezuma ca
petentul a luat la cunostinta de savarsirea faptei. Or, Colegiul observa ca partile, in mod
special petentul nu constestd momentul ludrii la cunostinta a masurii de excludere. Pe
de altd parte, pornind de la premisa ca petentul era membru al asociatiei, deci si-a
exprimat consimtamantul liber de a dobandi acesta calitate, se poate prezuma ca, In
consecintd, a cunoscut statutul asociatiei care cuprindea la Capitolul IV Conditiilele de
admitere In Asociatie, de aderare ulterioard, de retragere si de excludere din Asociatie.
Pe de altd parte, avand in vedere realizarea scopului pentru care a fost constituita,
Asociatia si-a incheiat activitatea, fiind radiata, prin Tncheierea instantei de judecata nr.
143 din 23.06.2006, definitiva si irevocabila.

6.16. Colegiul observa ca petentul nu contestda aceste imprejurari de fapt, si
argumenteaza netardivitatea cererii prin continuitatea demersurilor sale, in speta actiuni
adresate diferitelor institutii publice ori instantelor de judecata. Or, Colegiul nu poate
primi sustinerile petentului deoarece termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din
0.G, nr. 137/2000, nu se raporteaza la continuitatea demersurilor In ceea ce priveste
alegatia savarsirii unei discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la
data savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei,



inauntrul caruia se poate exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte
de discriminare, 1n conditile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
continuitatea invocata de petent, corelativ demersurilor continue, nu poate fi raportata la
o eventualda fapta de discriminare continuda in spetda, de vreme ce masura ce face
obiectul petitiei si-a produs efectele in mod cert si efectiv la data excluderii sale, in
aceste conditii, Colegiul constatda ca de la data dispunerii masurii de excludere
(26.02.2004), respectiv a datei de la care putea lua cunostintd petentul de aceasta
masura si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (01.04.2009), s-a depasit termenul legal prevazut de art, 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000.

6.9. Avand in vedere aceasta situatie, dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii asupra masurii in speta,
astfel Tncat admiterea acestei exceptii exclude analizarea exceptiei lipsei -calitatii
procesuale pasive a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate in cauza;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: R w S cu domiciliul
n , Banca
Comerciala Roméana, loc. Bucuresti, Bdul Regina Elisabeta, nr. 5, sector 3.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

TRUINEA RQXANA PAULA - Membru

Data redactarii 04,09.2009
Red. G.D., Tehnored. A.S., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



