CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 447
din data de 27.08.2014.

Dosar nr. 251/2014

Petitia nr. 2622/11.04.2014

Petent: A-M G

Reclamat: Primaria Generala a Municipiului Bucuresti
Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Obiect: interzicerea plimbarii cainelului de companie pe spatile verzi
(publice).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.L1.1 A-M G |, sector 4.
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Primaria Generala a Municipiului Bucuresti loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.291-293, sector 6.
1.1.4 Consiliul General al Municipiului Bucuresti loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.291-293, sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca este detinatoare a unui cane de companie si potrivit
unei Hotarari adoptate de partile reclamate, nu i se mai permite sa-si plimbe
patrupedul, decét in spatiile special amenajate cu acest scop.

lll. Procedura de citare

3.1Prin adresa inregistrata cu nr.2622.19.05.2014, a fost citata doamna A-

M G in calitate de petentda, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal
ndeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr 3483.19.05.2014, a fost citata Primaria
Generald a Municipiului Bucuresti in calitate de reclamata prin reprezentant
legal, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr 3483.19.05.2014, a fost citat Consiliul
General al Municipiului Bucuresti in calitate de reclamat prin reprezentant legal,
pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partile reclamate, prin actul normativ adoptat, care
vizeaza proprietarii de animale cu privire la “calcarea spatiului verde de catre
animalele de companie”, 1i vor sanctiona cu amenda cotraventionala.
Sanctiunea fiind aplicata, potrivit Hotararii nr.120/30.06.2010, privind aprobarea
Normelor de salubrizare si igienizare al Municipiului Bucuresti si a Legii nr.24 din
15.01.2007, privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor.

4.2 Ca atare, petenta declara ca este posesoare a unui caine de companie
si a solicitat Primariei Sectorului 4, sa 1i comunice unde se situeaza pe raza
sectorului 4 al domiciliului ei, spatiile special amenajate si destinate cainilor. Ca
urmare a adresei primite de catre petenta din partea primariei, a constatat ca,
niciunul din spatiile amenajate cu respectivul scop, nu se afla in apropierea razei
sale de domiciliu. “Doresc sa subliniez ca, in calitatea mea de proprietar de
caine, m-am conformat atat normelor sanitar-veterinare in vigoare, deparatizand
si vaccinand cainele pe care il detin, adunand murdaria de la patruped, precum
si normelor care reglementeaza identificarea si inregistrarea cainelui®.

4.3 “...textul de lege nu se aplica si persoanelor care doresc sa aiba acces
liber pentru recreere la spatiile verzi proprietate publica si care, detin caini de
companie in scop utilitar, fiind persoane cu handicap (nevazatoare)“ .

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, in speta Primaria Municipiului Bucuresti, potrivit
obiectului petitiei, sustine ca nu are calitate procesuala pasiva, intrucat normele
H.C.G.M.B. nr.120/2010, se refera la Normele de Salubrizare si Igienizare a
Municipiului Bucuresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie n care, petenta este detinatoare a unui cane de companie si potrivit unei
Hotarari adoptate de catre partile reclamate, se mai accepta plimbarea céainelui
de companie, doar in spatiile special amenajate pentru animale. Aceste spatii
special amenajate dupa cunostintele petentei, nu sunt localizate Tn apropierea
adresei sale de domiciliu.



Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva.

5.2 Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incadlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/lItalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75).

5.3 Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director
retine ca n cauza nu a fost indicat niciun criteriu de discriminare, potrivit O.G
nr.137/2000, modificatd si nici incdlcarea unui drept. In acest sens, prin
adoptarea respectivei Hotarari de catre partile reclamate, se stabileste
modalitatea/conditile de sanctionare a persoanelor care incalca prevederile
stabilite in cauza.

5.4 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ca autoritate de stat autonoma, nu poate analiza
hotararile autoritatilor in cauza, n speta de “salubrizare si igienizare a
Municipiului Bucuresti” .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul
director constata ca, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata. Nu a
fost indicat de catre petentd, un criteriu de discriminare ori un drept incalcat,
prevazut de O.G. nr.137/2000, modificata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) A-M G , sector 4.



b) Primaria Generala a Municipiului Bucuresti loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.291-293, sector 6.

c) Consiliul General al Municipiului Bucuresti loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.291-293, sector 6.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALER ISTVAN— Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



