CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 447
din data de 17.07.2013

Dosar nr: 372/2013

Petitia nr: 2701/12.04.2013

Petent: T. C.

Reclamata: Casa Judeteana de Pensii Braila

Obiect: formularul reclamatei in care exista sintagma ,handicapati”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. T. C. domiciliat in Braila

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Braila, prin reprezentant legal E. S.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatoriu faptul ca un formular al casei de
pensii contine sintagma ,a handicapati” apreciind acest aspect ca
discriminatoriu si jignitor la adresa persoanelor cu dizabilitati si a angajatilor
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului. Practic, in locul
sintagmei mentionate trebuia sa apara ,pentru a folosi la D.G.A.S.P.C. Braila”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile (petentul si reclamata) au fost citate pentru data de 14.05.2013
(filele 3-4 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 14.05.2013 nu s-au prezentat partile.

3.4. Prin Adresa nr. 3349/14.05.2013 s-a comunicat catre reclamata un
punct de vedere care a fost comunicat petentului, dandu-i-se posibilitatea
acestuia de a formula note scrise pana pe data de 04.07.2013.

3.5. Petentul nu a mai formulat note scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petiia inregistrata la CNCD cu nr. 2701/12.04.2013
(fila 1 din dosar), arata ca reclamata are un formular care confine sintagma
.pentru a folosi la handicapati”

4.1.2. in sustinerea petitiei sale depune o fotocopie a unei astfel de
adeverinte.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa nr. 221/09.05.2013, inregistrata la CNCD cu
nr. 3349/14.05.2013 (fila 6 din dosar) aduce urmatoarele clarificari.

4.2.2. In fapt beneficiarul pensiei se numeste T. C., cererea cu nr.
11.179/28.03.2013 fiind depusa de catre acesta cu scopul de a i se elibera
adeverinta pentru D.G.A.S.P.C. Braila si de a beneficia de taloane de calatorie
gratuite. In cadrul D.G.A.S.P.C. Bréila functioneazd Comisia de evaluare
complexa a persoanelor adulte cu handicap in temeiul Legii nr. 448/2006 pentru
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.2.3. Intre timp situatia a fost remediatd, fiind nldturatd sintagma ,la
handicapati’, anexand in sprijinul afirmatijilor facute o adeverinta eliberata altei
persoane ca model.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director constatd ca petentul reclama faptul ca
formularul tip al Casei Judetene de Pensii Braila, cerere pentru obfinerea de la
aceasta institutie a tichetelor de calatorie gratuite conform Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, este
formulata intr-un mod de natura a aduce atingere demnitatii beneficiarilor Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
precum si angajatilor Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Braila.

5.2. Cerea este tehnoredactata pe computer, nefiind un formular tip
obisnuit. Cererea tip este pusa la dispozitia persoanelor care solicita o
adeverinta, specificandu-se in cerere ca adeverinfa este necesara la
handicapati.

5.3 Din analiza probatoriului depus la dosar constata faptul ca situatia
reclamata a fost remediata fiind inlaturata sintagma.

5.4. In drept, Colegiul director aratd cd CNCD poate analiza o petitie in
conformitate cu prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000

5.5. Colegiul analizeaza actiunile reclamatei din perspectiva asigurarii
echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a demnitatii
persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.6. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege. O forma a discriminarii este hartuirea
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reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un comportament pe
baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

Articolul 15 al actului normative mai sus citat stabileste urmatoarele:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori
acel comportament care are ca Scop sau Vvizeazad atingerea demnitatii sau
crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si _legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexualé a acestuia/acesteia”.

5.7. In contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii, corelativ unui
tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere al criteriului de la care un comportament reprobabil ar putea fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de
contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil,
in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.8. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in
sensul art. 3 al Conventjei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza
daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin
efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful
55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o
maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Peers impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).
Ori, in cazurile de incalcarea a demnitati umane prin discriminare nu este
relevanta existenta unei intentii i nici a unei victime in concret.

5.9. In fapt, sintagma “la handicapati”, este formulatd intr-un mod de natura
a aduce atingere demnitatii beneficiarilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

5.10. in speta de fata Colegiul considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art.
1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaéniei, revizuita in 2003;
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

5.11. insa, Colegiul director recomanda conducerii Casei Judetene de
Pensii Braila, emitentul adeverintelor respective, sa manifeste o exigentd mai
mare si sa interzica formulari de natura a aduce atingere demnitatii persoanei ori
de a conduce la discriminari de orice fel.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.12. Ordonanta nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare, la art. 26 alin. 1,
prevede sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara
sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca
atare.

5.13. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca
avertismentul poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este
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expres prevazuta de lege (alin. 3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in
care fapta este de gravitate redusa”.

5.14. Legiuitorul a considerat ca faptele de discriminare, in principiu, au o
gravitate semnificativa. Acest caracter al faptelor de discriminare rezulta si din
solutile date de catre Curtea Europeana de Justitie si de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele de discriminare.

5.15. Mai mult, Romania a fost practic obligata sa creasca cuantumul
amenzilor pentru cauzele de discriminare pentru a pune legislatia nationala in
concordanta cu directivele Uniunii Europene in domeniu. O.U.G. nr. 19/2013
arata ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationala din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, féra
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intérziere a autoritéatilor
romane [nr. C (2012) 3996 final], emiséa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania
s-a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péana la
Jjumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta
a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o
perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depasirea termenului asumat de
catre autoritatile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul cé orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de stat membru;

- riscul angajéarii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu
cominatoriu”

5.16. Domeniului discriminarii nu i se poate aplica nici termenul de
prescriptie al aplicarii amenzii, prevazut de Ordonanta nr. 2/2001, actualizata.
In Cauza C81/12, solutionatd de catre Curtea Europeand de Justitie la
25.04.2013, avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, a partra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul
continut: ,Daca imposibilitatea aplicarii sancfiunii contraventionale cu amenda in
cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la
data savarsirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este
contrara articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proporfionale s disuasive?” La
aceasta intrebarea Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
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nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil s& se aplice decat
un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescripfie de
sase luni de la data savargirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sancfionata in condifii de fond si de procedura
care conferd sancfiunii un caracter efectiv, proporfional s disuasiv”.

5.18. Analiza apicarii sanctiunii trebuie bazata efectele faptei de
discriminare, si anume umilirea profuda a petentului. O persoana cu dizabilitat,
care oricum se confrunta cu o societate ostila, cu discriminarea ce se produce zi
de zi, este numit ,handicapat” de catre o autoritate publica, menita sa-i apere
interesele. Totodata in analiza aplicarii sanctiunii trebuie luata in calcul si
comportamentul reclamatului, care a remediat problema inainte de solutia
Colegiului director.

5.19. Avand in vedere cele aratate anterior, consider ca reclamata trebuia
sanctionata contraventional conform art. 26 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000,
cu modificarile ulterioare. Opinia majoritara, in mod eronat, nici nu analizeaza
aceasta posibilitate, nu ofera un raspuns la intrebarea: de ce nu se aplica
prevederile legale privind faptele de natura contraventionala?

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu 6 voturi pentru si o opinie separata
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatei Casa Judeteana de Pensii constituie discriminare in
conformitate cu prevederile art.2 alin.1 coroborate cu art. 15 din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Sanctionarea reclamatei cu avertisment, potrivit art.5 alin 2 si art. 7
alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda reclamatei sa manifeste exigenta pe viitor si sa evite
astfel de actiuni ori inactiuni care pot duce la acte de discriminare.

4. Clasarea dosarului ;

5. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Tehnoredactat si motivat: TB/RB
Data redactarii: 29.07.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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