CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 447
din data de 07.11.2012

Dosar nr.; 312/2012

Petitia nr.: 3390 din data de 16.07.2012

Petent: Ci M A

Reclamati: Ne R , Cc¢ Fi , Ci Et

Obiect: hartuire la locul de munca datoritd apartenentsi etnice si stérii de graviditate

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinia sau sediul petentului

1.1.1.C M:  Ar , cudomiciliul Tn: Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21. N Ri , cu domiciliul ales la Global Solutions S.A. — OMV Petrom S:A: —
str. Fabrica de Glucozda11G, sect.2, Bucuresti
1.2.2. C Fi , cu domicilul ales la Global Solutions S.A. — OMV Petrom S:A: —
str. Fabrica de Glucoza11G, sect.2, Bucuresti
1.23.C - E , cu domiciliul ales la Global Solutions S.A. — OMV Petrom SA:

— str. Fabrica de Glucoz&11G, sect.2, Bucuresti
Il. Obiectul sesizérii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin petitia inregistratd cu nr. 3390 din data de 16.07.2012 petenta sesizeazd
comportamentul reclamatilor de hartuire §i marginalizare la locul de muncé datoritd
apartenentei etnice gl stirii de graviditate, comportament materializat prin insulte si
subevaluare profesionala.

ll. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizérii gi in temeiul art.20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completdrile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combatersa Discriminrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa Tnregistrata cu nr.3390 din data de 13.08.2012 a fost citatd petenta.

3.3. Prin adresele Tnregistrate cu nr.3866 din data de 13.08.2012 au fost citate partile
reclamate.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.08.2012,
termen la care petenta a fost absentd iar reclamatii au fost prezenti.

3.5. Avand in vedere faptul ¢a ulterior datei de 23.08.2012 plicu! contindnd citafia pet
a fost returnat Consiliului datoritd lipsei acesteia de la domigiliu, a fost dispusa ,r
pamlor (petenta ﬁmd c:ltata de aceasta data la locul de munca)



mailto:sudport@cncd.ora.ro

3.7. Partile au fost recitate penttu termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.09.2012,
termen la care petenta a fost prezemtd iar reclamatii nu au fost prezenti.

3.8. In cadrul sedintei de audieri din data de 28.08.2012, Colegiut director a pus in
vederea reclamatilor necesitatea probdrii faptului ¢d faptele Tn petitie nu constituie
discriminare {conform prevederilor 0.G. nr.137/2000). Totodatd, la acest termen doamna
N¢ R a depus la dosar un exemplar al Deciziei Petrom nr.505 din data de
24.08.2012; un exemplar al acestei Decizii fiindu-i comunicat petentei odat cu adresa de
recitare.

IV. Sustinerile pariilor
Sustinerile petentei

4.1. Prin petifia Inregistratd cu nr.3390 din data de 16.07.2012 petenta sesizeazi
comportamentul reclamatilor de hartuire §i marginalizare la locul de muncd datoritd
apartenentei etnice si starii de graviditate, comportament materializat atit prin insulte de
genul tigancd®, ,uratd”, ,neagrd”, etc ¢at si prin ignorarea stdrii sale de graviditate Tn ciuda
rezultatelor de la medicul specialist; scopul acestui comportament fiind eliminarea sa din
firma.

4.1.1. La termenul din dafa de 20.08.2012 petenta a precizat ¢a toatd firma este impotriva
sa, conducerea firmei avertizand-o ¢d nu are sanse Tn demersurile sale. De asemenea, a
precizat ¢a in confractul de munca existd o clauza care interzice inregistrarile cu telefonul
mobil neputand astfel s3 probeze afirmatiile referitoare la limbajul folosit la adresa sa. In

~opitia-petentel faptul-cd-a-afirmat Ti-firmid ¢& provine dif-Ardeal d determinat-6 pé doamna
Nedelcu sa aibad dubii cu privire [a apartenenta sa etnicd.

4.1.2 Avand in vedere faptul cé este insdrcinatd si cd n prezent reclamafii nu mai
manifestd aceeasi agresivitate la adresa sa, petenta a adus la cunostinta membrilor
Colegiului director faptul ca va lua in considerare retragerea petitiei adresate Consiliului.
4.1.3 Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr.
4941 din data de 11.10. 2012 petenta si-a retras pldngerea adresatd institutiel noastre.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1 La termenul din data de 28.08.2012, doamna Ni R: a precizat ca
personal considera petitia nejustificatd, petitia plecand Tn opinia sa de la simple interpretari
ale afirmatiilor sale de catre petentd. Totodatd, a subliniat cd nu Tgi permite sa aib3
atitudinea de care e acuzata precum si faptul ca in cadrul OMV Petrom existd o comisie
de disciplind foarte stricta.

422 Doamna N¢ ~ ~  a confirmat starea de graviditate a petentei, nu considera c3 este
de etnie romd si chiar asa fiind etnia acesteia nu o deranjeazd. De asemenea, a precizat
faptul ¢& petenta are probleme de integrare Tn colectiv, devenind refractara in situatiile Tn
care lucrurile nu se petrec asa cum Tgi doreste; a avut probleme cam cu toata lumea dar
reclamatii a facut doar impotriva sa.

4.2.3 La termenul din data de 28.08.2012 domnul C Fi a precizat cd atat
dénsul cat gi sofia sa (dna. C« Y E| } nu au avut vreun contact cu
petenta fie pe plan personal fie pe plan profesional, fac parte din echipe diferite la locul de
munca. De asemenea, nu i-a adresat doamnei Ct+ ~ cuvinte in plus fatd de salutul
cotidian i nu are cunosgtintd de vreo discutie Intre doamna C " si doamna Ne

4.2.4 La termenul din data de 28.08.2012 doamna Ci Vi El a precizat
cd nu crede ca doamna C este de etnie romd, nu i cunoaste statutul marital si nici nu

au contacte profesionale sau personale deoarece igi desfigoard activitatea Tn_echipe
diferite. : i

V. Motivele de fapt si de drept




5.1. In fapt, Colegiul-director ia act de adresa fnregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discrimingrii cu nr. 4941 din data de 11.10.2012, prin care petenta, doamna
C M: Al T4l retrage plangersa depusa si-inregistratd cu nri3390 din data de -

16.07.2012,constituitd in dosarul nr.312/2012,:. . -~ ’ :

-+ 5.2, In drept, Colegiul dirSctor.iaact de ansamblu actelor depuse la dosar si de refragerea
. *plangerii.

5:3. Potrivit art. 14 din Procedura internd de soluticnare a petitilor si sesizarilor petentul
poate sd.rehunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.
Renuntarea la pelitie se consemneaza prin hot3rére a Colegiuiui director.

5.4.Colegiul director retine ca in spefd sunt indeplinite conditile prevazute de art.. 14 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor $i sesizarilor, In sensul ¢4 petenta si-a retras
in scris petitia, motiv pentru care dispune clasarea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicals, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a retragerii plangerii
2. Prezenta hotdrare se va comunica péarilor

V. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primini, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gl sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ,

Membrii Colegiului director prezenti la §ediq¢5‘

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BERTZI THEODORA - Membry,

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru .

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red/motivat T.B./R.B. .
Noté: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederitor legii si care nu este alacatd in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptefor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, canstituie de drept fitlu executoriu. '
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