
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 447 
din data de 16.11.2011

Dosar nr.: 345/2011
Petiţia nr.: 5527/26.09.2011
Petent: I F
Reclamat: - Penny Market
Obiect: hărţuire economică şi agresare verbală

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
1.1.1.1 F , cu domiciliul în
1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Penny Market

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul susţine că a fost hărţuit econimoc de magazinul reclamat şi agresat verbal 
de angajaţii magazinului, însă nu specifică nici modul ori expresiile folosite şi nici 
persoanele reclamate.

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 5527 din 06.10.2011, potrivit prevederilor art. 33-36 din Procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 
mai 2008, s-a invocat din oficiu excepţia obiectului vădit nefondat sau lipsă obiect.

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerea petentului

4.1. Prin memoriul înregistrat cu nr. 5527/26.09.2011, petentul susţine că se consideră 
discriminat şi hărţuit economic. De asemea, susţine că a fost agresat verbal de anumite
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persoane angajate la Penny Market, însă nu specifică modul sau expresiile folosite de 
către aceştia.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1.1 Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că potrivit 
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferită, fără o justificare 
obiectivă şi rezonabilă, a unor persoane aflate în situaţii relativ similare (A se
vedea cauza Orsus şi alţii v. Croaţia, hotărârea din 16.03.2010, precum şi cauza Willis 
v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-IV, cauza Okpisz v. Germania, no. 
59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.1.2. Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul din 
principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, principiul 
egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile diferite 
să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv
(vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion 
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the 
European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes 
and others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 
I-8395 oara.91).

5.1.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată defineşte conceptul 
de discriminare prin care se înţelege “orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care 
are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice”.

5.1.4. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD 
analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii 
şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul în 
speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 
nr. 137/2000, republicată.

5.1.5. Astfel, reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie 
calificată ca fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe 
condiţii:
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a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile.

b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare. în speţa de faţă, Colegiul Director reţine că motivul specificat de 
petentă, care ar fi stat la baza formulării cererii de chemare în judecată, respectiv etnia 
romă a persoanelor cărora petenta urma să le vândă o proprietate, nu poate fi probat în 
sensul în care, în cererea de chemare în judecată existentă la dosar nu este specificat 
acest criteriu.

c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut 
de lege.

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.1.3. Examinând sesizarea petentului şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director constată că obiectul petiţiei este în mod vădit nefondat, raportat la domeniul de 
aplicare al prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admitere excepţia obiectului vădit nefondat, invocată din oficiu, potrivit prevederilor 
O.G. nr. 137/2000, republicată
2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte ;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
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Data redactării 17.11.2011
Motivele de fapt şi de drept redactate A.P., 2 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.


