CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 446
din data de 17.07.2013

Dosar nr.: 395/2013

Petitia nr.: 2935/22.04.2013

Petent: T. I.

Reclamat: Directia de Sanatate Publica Vaslui

Obiect: Neacordarea drepturilor banesti cuvenite ca urmare a trecerii pe functie
contractuala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. T. I, domiciliat in Vaslui

I.2. Numele si resedinta reclamatei
I.2.1.Directia de Sanatate Publica a Judetului Vaslui, cu sediul in Vaslui

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca a fost angajatul Directiei de Sanatate Publica a Judetului Vaslui in
functie publica de executie, iar la data de 16.08.2010 a fost trecut pe functie de personal
contractual.

2.2. Ulterior, petentul a constatat ca reclamata continua sa fii achite drepturile banesti
cuvenite, corespunzatoare functiei de functionar public, desi dobandise calitatea de functionar
contractual.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2935/29.04.2013 exceptia de necompetenta, motivata, a
fost comunicata petentului.

3.3. Colegiul director a informat petentul despre posibilitatea de a formula propriile aparari
fata de exceptia ridicata.

3.4. Petentul nu a comunicat niciun punct de vedere.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petentul arata faptul ca a fost trecut pe functie de personal contractual insa drepturile
salariale au ramas aceleasi, respectiv de functionar public.

4.1.2. Reclamata nu a procedat la o incadrare salariala corespunzatoare.

4.1.3 Petentul arata faptul ca este discriminat fatd ce ceilalti salariati contractuali,
inegalitatea de tratament putand fi inlaturatd numai prin obligarea reclamatei de a recalcula baza
de calcul.

V. Motivele de fapt si de drept

1/3


mailto:support@cncd.org.ro

5.1.1n fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in vedere faptul ca
acestea exced atributjilor Consiliului.

in vederea clarificarii acestor aspecte, prin adresa C.N.C.D. nr. 4312/25.06.2013, s-a
solicitat un punct de vedere reclamatei. Prin adresa nr. 4527/04.07.2013, reclamata arata faptul ca
petentul este angajat ca personal contractual, avand functia de asistent medical principal in cadrul
D.S.P. Vaslui, Compartimentul Supraveghere si Control boli transmisibile. Prevederile legale ce
trebuiau avute in vedere la stabilirea salariului la acea datd erau Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si OUG nr. 1/2010. Prin ordinul nr.
1078/2010 a fost modificata structura organizatorica a institutiei iar unele posturi, ca cel detinut de
catre petent, au fost transformate din posturi de functionar public inh posturi de personal contractual
in situatia mentionat& aflandu-se 16 angajati. In urma reorganizarii a fost intocmit un nou stat de
functii, petentul impreuna cu alti 15 angajati, fiind reincadrati pe functie contractuala, cu pastrarea
drepturilor salariale avute ca functionar public. Reclamata arata faptul ca a fost intocmit initial un
stat de functii prin care reclamatul si ceilalti angajati au fost incadrati la nivelul maxim din grila
prevazuta la anexa 1 din O.U.G. nr. 115/2004, Ministerul Sanatatii neaproband statul de funcitii.
Statul de funcitii stabilit de catre Ministerul Sanatatii a stat la baza stabilirii drepturilor salariale
pentru tofi angajatii, salarizarea petentului facandu-se la nivelul grilei din anexa 1 din O.U.G. nr.
115/2004, prin mentinerea salariului avut in calitate de functionar public, intrucat acesta se incadra
intre limitele minime si maxime prevazute pentru personalul contractual.

Chiar n situatia in care C.N.C.D. ar fi fost in masura sa se pronunte asupra situatiei de fapt
invocate, nu poate fi retinuta o fapta de discriminare din partea reclamatei, aceasta aplicand
acealeasi norme pentru toli salariatii aflati in situatia petentului.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Internd de Solufionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatad.”, si dispozitiile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legédtura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu,
Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a
Curtii Constitutionale.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jjurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si
de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal gi constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
Judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Totodata, Colegiul director retine ca modul de stabilire prin lege a statului si a modului
de stabilire a unor drepturi banesti nu este o problema ce poate fi apreciata din punct de vedere al
discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor si O.G. 137/2000, republicata.
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5.7. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta absoluta
de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala, care in temeiul
art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica
autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a pronuntat ih mai multe randuri in
sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor
dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea aplicabilitatii unor
acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.(Decizia Curtji Constitutionale nr. 997/2008).

5.9. Tinadnd cont de aspectele precizate, Consiliul urmeaza a admite exceptia necompetentei
materiale a Consiliului, invocata din oficiu, in cadrul sedintei de audieri, avand la baza Decizia nr.
997/2008 a Curtjii Constitutionale.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D.
2. O copie a hotarérii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana Liana — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 19.07.2013
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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