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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 446
din 16.11.2011

Dosar nr.: 309/2011
Petitia nr.: 4983/29.08.2011

Petenti: A H , E M B M , |
B A A H , A M
Reclamat: -

Obiect: Petentii sunt nemultumiti de modul de desfasurare a urmaririi
penale de catre organele judiciare, pentru savarsirea infractiunilor de aderare la
un grup infractional organizat, complicitate la delapidare si spalare de bani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A H ,

J

B loc.
A AH, , A M

I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petentul sesizeaza Colegiul in ce priveste savarsirea unor acte care fac
obiectul cercetarii penale potrivit dosarului de urmarire penala nr. 390/D/P/2006.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresele Tnregistrate cu nr. 4983/19.09.2011, au fost citati domnii,
A


mailto:suport@cncd.orq.ro

H , A M pentru data de 04.10.2011, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului, potrivit Deciziei nr
997/07.10.2008, a Curtii Constitutionale. Colegiul neputandu-se pronunta
avandu-se in vedere ca, faptele invocate sunt de natura penala, pe cand O.G nr.
137/2000, modificata la art. 6 alin 1 “...constituie circumstanta agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre
componentele acestea nu intra sub incidenta legii penale”.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii reclama faptul ca, a fost vatamat in mod repetat prin
desfasurarea anchetei de catre procurorii de caz care, instrumenteaza dosarul
de cerecetare penala cu nr. 390/D/P2006. Acestia, prin modul de desfasurare a
ancheteitdistrugerea alterarea si  Instrdinarea documentelor, perchezitii
domiciliare, nerespectarea in mod flarant a dispozitiilor privind sigilarea si
semnarea spre neschimbare a bunurilor, calulatoarelor si Tinscrisurilor,
documentelor contabile ridicate cu ocazia perchezitiilor, intimidarea si hartuirea
de catre ofiterii de politie judiciara a martorilor si a a ngajtilor din grupul de firme
administrate de catre petenti) au deteriorat Tn mod intentionat imaginea
administratorilor/petentilor in mediul de afaceri. Discreditarea si denigrarea
petentilor Tn fata opiniei publice a influentat mediul de afaceri, creandu-le astfel
prin comunicarea de informatii prin mass-media un prejudiciu economic foarte
mare.

4.2 Petentii sustin ca, ofiterii judiciari au ridicat toate documentele contabile,
calculatoarele detinute de catre firmele petentilor din 24 de locatii, locuinte, sedii
de firme din localitatile Bucuresti, llifov, Constanta si le-au depozitat in incinta
unei unitati de jandarmi Tn conditii insalubre, aplanand pericolul deteriorarii lor.
Petentii sustin ca pe toate canalele de stiri, au fost prezentati tendentios ca fiind
capii mafiei lobaneze, groparii Rodipet, fiindule distrusa imaginea in mediul de
afaceri construit de acestia. Acest fenomen indus cu rea vointd a condus la un
blocaj comercial, disparitia comenzilor de la terti, parteneri de afaceri, concedieri
colective ale angajatilor din tipografii, fiind afectata intreaga activitate a grupuli de
firme condus de familia A

Sustinerile partii reclamate

4.4-

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentii sunt nemultumiti de modul de desfasurare a anchetei

penale care li se aplica de catre ofiterii judiciari si procurorii desemnati sa
instrumenteze faptele pentru care sunt invinuiti.



5.2 Actele efectuate ca fiind premergatoare fazei de judecata (strangerea de
date, elaborarea probatoriul si de audiere a martorilor), nu fac obiectul CNCD cu
privire la analiza actiunilor partiilor reclamate prin existenta unui raport de
cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil aplicabil unor
situatii comparabile. Colegiul Director constata ca, potrivit Legii nr.275 din 4 iulie
2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, art5: ,(1) Tn timpul executarii pedepselor este
interzisa orice forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine socialda, varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectie
HIV/SIDA sau alte temeiuri. (2) Tncalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste
potrivit legii penale”.

5.3 De asemenea, potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi Tngradita decat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute in prezentul
capitol, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostinta de masura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultatd, in mod obligatoriu, la locul de detinere,
de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate poate
proceda la ascultarea oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 10 zile de la
primirea acesteia si pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau modificarea masurii
luate de catre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(6) incheierea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate se comunica persoanei condamnate in termen de doua zile de la data
pronuntarii acesteia.

(7) Tmpotriva Tincheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnatda poate introduce contestatie la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de
la comunicarea incheieri.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitilor art. 460 alin. 2-5 din Codul de
procedura penald, care se aplica Tn mod corespunzator.

(9) Hotararea judecatoriei este definitiva.

5.4 Examinand plangerea si dispozitile legale incidente, Tn speta
prevederile Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, Colegiul
constata ca potrivit Art.5 orice forma de discriminare manifestata n timpul
executarii pedepselor se pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota intentia



la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, retinem ca acestea constituie cadrul general al
reglementarii' discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Astfel, in speta dedusa solutionarii, se
constata existenta unei reglementari speciale, Legea nr.275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal in raport cu prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, reglementare
cadru cu caracter general.

5.5 Fata de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept “specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciald, fie anterioara, fie posterioara
sau concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata
de legea generala. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile
legale incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.6 Acest aspect de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat in acelasi sens, prin Sentinta Civila nr.556 din 21.02.2007 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea S$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite reprezentantului petentilor.

a A H , loc.
b) EM B M



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



