VOMATVY

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 446
din 20.08.2009

Dosar nr: 234/2009

Petitia nr: 5.623/02.06.2009

Petent: | M

Reclamat: Tribunalul Vaslui

Obiect: decizii incorecte ale instantelor de judecata

I. Numele si domiciliul partilor
11. Numele si domiciliul petentului

111 1 M

[.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Tribunalul Vaslui, Str. Stefan cel Mare nr. 54, Vaslui, judetul Vaslui

[l. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca Tribunalul Vaslui a solutionat in mod diferit cauze cu
obiect similar.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat prin solutii diferite ale instantelor de
judecata in cauze cu obiect similar.

O



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 18.08.2009.

La audiere partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Secretariatul General al Guvernului, prin Adresa nr.
15D/7090/A/27.05.2009, semnata de O M B , director,
fnregistrata la CNCD cu nr. 5.623/02.06.2009, a retrimis adresa petentului spre
informare si analiza catre CNCD.

Petentul arata ca Tribunalul Vaslui a solutionat Tn mod diferit cauze cu
obiect similar.

CNCD a invocat din oficiu exceptia de necompetenta, aratdnd ca aceasta
institutie nu se poate pronunta privind gresita interpretare si aplicare a legii de
catre instantele de judecata sau practica judiciara neunitara.

Exceptia a fost ridicata si de reclamat, prin Adresa nr. 85/P/11.08.2009,
semnata de P F N presedinte, Tnregistrata la CNCD cu nr.
7.577/14.08.20009.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca actiunile in instanta ale petentului au fost
altfel judecate de catre instanta ca alte cauze cu obiect similar.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,[Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (In continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are



ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din 0.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate f ata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Retindnd Tn coroborare aspectele sesizate cu definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrAangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului s a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director retine ca petentul a promovat actiuni in instanta, fiind
pronuntate hotaréari prin care au fost respinse actiunile formulate de petent.

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001
publicatda Th Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala
retine: ,in deplind concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.
M, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii si Tnfaptuirii
justitiei In tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)j, compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] In scopul garantarii
independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca 0 a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor [...] prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina aljudecatorilor. [...] Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de



asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, ntrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art.123 alin. (2) din Constitutie ca sunt independenti Si
se supun numai legii. In consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét
judecatorilor.”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 i alin. 3 din Constitutia
Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia
este unica §i impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti Si se
supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecatad, judecatorii sa nu
poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, Tn speta membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotarérilor
judecatoresti pronuntate. (Van de Hurkc Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem impotriva Olandei, 23 octombrie 1985, § 40; H.
Tmpotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, 8§ 50; Belilos Impotriva Elvetiei, 29 aprilie
1988, §64).

Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca
Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea
in care instantele de judecata au interpretat i aplicat dispozitiile legale in materia
indemnizatiei de dispozitiv relative la situatia petentilor, Colegiul Director este de
opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
{Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120
din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportandu-ne in acest sens, la modul in care sunt Tntrunite cumulativ
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art. 2
alin. 1 din 0.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director nu poate retine
aspecte corelative actului de justitie per se, cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine
ca In cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei Si care statueaza n art. 126 alin. 1
ca ,in Romaniajustitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse



solutionarii, Colegiul Director, este de opinie ca, n spetda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, Tn special cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.
CNCD nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor i nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (Van de Hurkc Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem impotriva Olandei, 23 octombrie 1985, § 40; H.
Tmpotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, § 50; Belilos impotriva Elvetiei, 29 aprilie
1988, §64).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Secretariatului
General al Guvernului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §I Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru



Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §| Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

*V O tHO**



