CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 445
din data de 17.07.2013

Dosar nr.: 430/2013

Petitia nr.: 3245/09.05.2013

Petent: P. E.

Reclamat: Serviciul de Ambulanta Buzau

Obiect: desfacerea abuziva a contractului de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
[.1.1. P. E., cu domiciliul in Buzau

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Serviciul de Ambulantd Buzau cu sediul in Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza desfacerea abuziva a contractului de munca, fara a fi
redistribuita, precum si comiterea unor falsuri inclusiv in contractul de munca
(numele titularului de post, M. A.) si hartuirea pe perioada derularii contractului de
munca (01.08.2009-31.05.2010).

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile (petentul si reclamata) au fost citate pentru data de 25.06.2013
(filele 20-21 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 25.06.2013 nu s-au prezentat partile.

3.4. Prin Adresa nr. 4376/26.06.2013 s-a comunicat catre petenta punctul de
vedere al reclamatei.

3.5. Totodata, din oficiu, in temeiul art. 24 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, a fost invocata din oficiu exceptia de tardivitate
a introducerii petitiei, aspect pus in dezbaterea petentei, acordandu-i-se termen
pentru a-si formula punctul de vedere.
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3.6. Petenta a formulat un punct de vedere, finregistrat sub nr.
4599/09.07.2013, prin care solicita respingerea exceptiei si solutionarea pe fond a
pricinii.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3045/09.05.2013 , petenta sustine ca a
fost angajata in perioada 01.08.2009-31.05.2010 la Serviciul de ambulanta Buzau.
Pe perioada derularii contractului a fost harfuita, acesta fiind desfacut in mod
abuziv de catre reclamata.

4.1.2. Mai arata petenta ca in cauza au fost efectuate o serie de falsuri,
inclusiv in cuprinsul contractului sau de munca, falsuri care au avut drept scop
tocmai indepartarea sa din pozitia avuta.

4.1.3. Reclamata arata faptul ca atitudinea de hartuire din partea personalului
de conducere a reclamatei a venit ca urmare a atitudinii sale de a depista
neregulile existente in cadrul unitatii reclamate, atitudine ce a avut ca urmare
incetarea contractului de munca al acesteia.

4.1.4. Desi a promovat un concurs de ocupare a postului, ulterior persoane
din cadrul conducerii unitatii reclamate au procedat la efectuarea unor falsuri prin
suprascriere, contractul de munca fiind modificat in sensul completarii cu
mentiunea ca este angajata pe o perioada determinata, respectiv pana la
intoarcerea titularei postului din concediul de crestere a copilului

4.1.5. Astfel, conducerea unitatii a facut presiuni pentru intoarcerea la serviciu
a titularei postului, acest lucru avand drept urmare incetarea contractului sau de
munca.

4.1.6. Petenta a sesizat organele de urmarire penala cu privire la falsurile
efectuate.

4.1.7. in ceea ce priveste exceptia de tardivitate, petenta considerd c&
plangerea sa este in termen chiar daca a trecut mai mult de un an de la
producerea faptei intrucat la Politia Buzau se afla in lucru dosarul nr. 4813/P/2012

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata arata faptul ca petenta a fost angajata sa pe o perioada
determinata, pana la reintoarcerea titularei postului, aceasta aflandu-se initial n
concediu de risc maternal, urmat de concediu de cresterea si ingrijirea copilului in
varsta de pana la doi ani.

4.2.2. Faptul ca titulara postului a solicitat reluarea activitatii inainte de
expirarea duratei de doi ani nu 1i este imputabil reclamatei de vreme ce titulara
postului era indreptatita sa solicite oricand reluarea activitatii.

4.2.3. Cu privire la declaratiile titularei de post, arata faptul ca aceste
declaratii au fost avute in vedere de catre organele de urmarire penala cu ocazia
cercetarilor penale si judecatoresti efectuate.

4.2.4. Avand in vedere ca petenta nu mai era indreptatita sa ocupe acel post
(fiind angajata pe perioada determinata) si lipsa locurilor vacante, nu s-a mai putut
proceda la redistribuire.

4.2.5. Avand in vedere aspectele mentionate apreciaza ca nefondata cererea
petentei.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii
faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au
desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

5.3. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petenta a fost
angajata pana in 31.05.2010 la Serviciul de ambulanta Buzau.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de
discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de
procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul
de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui
interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr. 3245 din 09.05.2013, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii
exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petenta a luat cunostinta
de faptele ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile
depuse la dosar. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petenta a fost
in cunostinta cu privire la savarsirea faptelor imputate si a contestat decizia in fata
instantelor de judecata.

5.7. Colegiul observa ca petenta nu contesta aceste imprejurari de fapt, si
argumenteaza netardivitatea cererii prin continuitatea demersurilor sale, in speta
actiunile adresate organelor de politie respectiv dosarul nr. 4813/P/2012 aflat in
lucru la Politia Buzau.

5.8. Or, Colegiul nu poate primi sustinerile petentei deoarece termenul de un
an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se raporteaza la
continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei discriminari
cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la
data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata. Continuitatea invocata de
petenta, corelativ demersurilor continue, nu poate fi raportata la o eventuala fapta
de discriminare continua in speta, devreme ce masura ce face obiectul petitiei si-a
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produs efectele in mod cert si efectiv la data incetarii contractului de munca. De la
data presupusei fapte de discriminare si data sesizarii CNCD, in mod evident, s-a
depasit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu n
cauza;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana-Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia-Sorina - Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii 23.07.2013

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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