CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 445
din 16.11.2011

Dosar nr.: 361/2011
Petitia nr.: 5758/06.10.2011
Petent: A R
Reclamat: -

Obiect: Prevederi posibil discriminatorii, privind sistemul de plata al
salariatului cetatean strain, angajat cu contract de munca in baza Legii
157/11.07.2011. "

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 A R ’

I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1.-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza Colegiul in ce priveste Legea nr. 157/11.07.2011 i
modul ei de aplicare in cazul cetatenilor strainii care doresc sa se angajeze n
Romania.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistrata cu nr. 5758/18.10.2011 ,a fost citat domnul
A R pentru data de 01.11.2011, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de

necompetentd materiala a Consiliului, potrivit Deciziei nr 997/07.10.2008, a
Curtii Constitutionale. Colegiul neputandu-se pronunta potrivit unor prevederi ce
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izvorasc din lege in ce priveste sistemul de plata al cetatenilor straini ce doresc
sa munceasca in Romania.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul reclama faptul ca, portvit Legii nr. 157/11.07.2011 trebuie sa
plateasca persoanei pe care 0 angajeaza pe postul ce poarta denumirea de ,inalt
calificatd” cu o suma de patru ori mai mare a salariului brut pe economie. Intr-o
atare situatie, petentul considera ca legea obliga practic angajatorul sa produca o
discriminare intre angajatul roman si angajatul strain.

4.2 Strainilor intrati Tn Roméania in scopul angajarii in munca, posesori ai
unei autorizatii valabile de munca li se preleungeste dreptul de sedere temporara
daca; contractul individual de munca este cu norma intreagd, din care, sa rezulte
ca salariul inscris este de cel putin la nivelul salariului brut pe economie, iar in
cazul lucratorilor “inalti calificati” salariul se va stabilii la cel putin de 4(patru) ori
salariul mediu brut pe economie. Petentul aduce la cunostinta Colegiului ca, o
persoana cu studii superioare la noi in tard, castiga minim 1.152 de lei brut pe
economie, iar o persoana straina care indeplinesze conditiile de ,inalt calificata”
ar trebuii sa fie salarizata cu de patru ori mai mult.

4.3 In consecinta, petentul crede ca se face o mare discriminare intre cele
doua categorii de angajati cetateni romani si cetateni straini prin salarizari diferite
obligate prin lege. Potrivit O.U.G nr.56/2007, prin teremenul de “strain” se
intelege (toti cei care nu au cetatenie romana, cetatenia unui alt stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European ori cetatenia Confederatiei
Elvetiene). Prin lucrator ,inalt calificat” intelegandu-se, strainul posesor al unei
carti albastre a Uniunii Europene, de calificare profesionala superioara si
recunoscuta ca atare. In opinia petentului, legea care reglementeaza statutul
cetatenilor strdini de pe teritoriul tarii noastre este vadit Acesti cetateni straini
care doresc sa munceasca cu contract de munca inregistrat la ITM pe teritoriul
tarii noastre, sun protejati de o lege care, impune un salariu minim obligatoriu
intre muncitorii cetateni straini si muncitorii cetateni roméani. Ca urmare acestui
fapt, petentul considera ca se pune la indoialda regulamentele de aplicare in mod
echitabil in cadrul pietei muncii In Roméania.

Sustinerile partii reclamate

4.4-

V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o

situatie In care, prin Legea nr. 157/11.07.2011 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 533 din 28.07.2011, se creaza o diferentiere intre



salarizarea cetatenilor straini care, sunt favorizati Tn baza unei legi primid un
salariu mai mare de cateva ori decét salariatull roman.

5.2 Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

5.3 ,Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si  restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia inh ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.4 Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si  restabilirea  situatiei anterioare
discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.5 Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit In realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, Tn cadrul activitati sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative Tn contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, care, intr-un final conduce la formarea cadrului de pensionare,
specifica dupa munca fiecaruia materializandu-se sub forma stagiului complet de
cotizare la sistemul de pensii din sectorul public.

Masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotaréarile emise de aceasta institutie. in aceasta ordine de idei, Curtea constata
ca, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii



este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate
exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect Incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. intr-o atare Tmprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si In competentele Curtii
Constitutionale, care Indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

5.6 Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatda, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putdnd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari Tn continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut Si mai sus, ca, In practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.7 Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura Tn care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.8 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta
prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite reprezentantului petentilor.

a) A R ,loc.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de d 4/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Direc

Asztalos Csaba Fere

Cazacu loana - Mem

Hallelstvan - Membri

Jura Cristian - Memb

Nita Dragos Tiberiu -

Stanciu Claudia Sorin;

intocmit: Rodina Olimpiu-berviciui Asistenta uoiegiui Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si



