CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 445
din 21.12.2010

Dosar nr.: 267/2009
Petitia nr.: 6352/25.06.2009
Petent: Asociatia AL 6-lea Jucator Sibiu

Obiect: impunerea unei taxe doar pentru suporterii sibieni, vAnzarea unor
bilete false

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

11 Asociatia AL 6-lea Jucator Sibiu, cu sediul in str. Coltun, nr. 38 A,
Sibiu

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

121 CSU Asesoft Ploiesti, cu sediul in loc. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr.
10, judet Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii suporteri ai echipei de baschet sibiene, sesizeaza faptul ca au
fost singurii care au fost obligati sa plateasca bilet la meciul cinci al semifinalei
disputate cu CSU Asesoft Ploiesti.

Petentii sesizeaza aspecte cu privire la modul Tn care accesul suporterilor
sibieni la meciul cinci al semifinalei disputate cu CSU Asesoft Ploiesti a fost
admis doar cu bilet, restul spectatorilor avand gratuitate.

lll. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor. Titularul de dosar a dispus efectuarea de
investigatii.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 9042/12.10.2009, a fost citata Asociatia al
6-Jucator Sibiu prin reprezentant. La audieri petentul a fost informat ca s-a
invocat exceptia de necompetenta materiala cu privire la natura fiscala a
biletelor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 9043/12.10.2009 a fost citat CSU Asesoft
Ploiesti prin reprezentant, pentru termenul
05.11.2009.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Petenta a fost prezenta la audieri, procedura de citare a fost legal
indeplinita. Prin adresa nr. 10538 din 27.11.2009 reclamata a transmis punctul
de vedere cu privire la obiectul petitiei.

IV. Sustinerile partilor

4.1.1 Petenta sutine ca a fost discriminatda comparativ cu ceilalti spectatori,
participanti la meciul cinci al semifinalei disputate cu CSU Asesoft Ploiesti, prin
faptul ca au fost singurii care au fost obligati s& cumpere bilet.

4.1.2 Sustine ca, suporterii echipei de baschet din Sibiu care au facut
deplasarea la Ploiesti au trebuit sa plateasca un numar de 41 de bilete de intrare
fara a avea numar si serie, in valoare de 20 RON fiecare, biletele nefiind
inregistrate la Primaria Ploiesti, cum ar fi fost normal.

4.1.3 Mentioneaza ca la fiecare meci de pana atunci conducerea echipei
prahovene a lasat intrarea In sala gratuitd pentru toti spectatorii, inclusiv in finala
de anul trecut a campionatului de baschet, numai ca la acest meci doar suporterii
sibieni au fost obligati s& cumpere bilete de intrare, restul spectatorilor avand
gratuitate, considerand savarsirea unei infractiuni prin faptul ca biletele nu au fost
inregistrate la Primaria Ploiesti, cum ar fi fost normal.

Sustinerile Clubului Sportiv Universitar Ploiesti

4.2.1 Prin adresa nr.10538 din data de 27.11.2009 Clubul Sportiv
Universitar Ploiesti comunica urmatoarele aspecte cu privire la obiectul petitiei:

5.2.2 Clubul Sportiv Universitar Prahova nu a emis, nu a vandut si nu s-a
inregistrat cu venituri din vanzarea de bilete la meci. Nu au cunostinta de
existenta unui club numit CSU Asesoft Ploiesti.
intre Clubul Sportiv Universitar Prahova si S.C. Asesoft International S.A exista
un protocol de colaborare pentru echipa de baschet a clubului.

4.2.3 Biletele de intrare cu sigla C.S.U Asesoft nu au fost emise si distribuite
de Clubul Sportiv Universitar Prahova, politica clubului este de incurajare a
spectatorilor sa participe la meciurile organizate prin neperceperea de taxe de
intrare. Mentioneaza ca la toate competitile organizate prin neperceperea de
taxe interne si internationale, nu se distribuie bilete contra cost.

Nu au cunostinta de emitentul biletelor anexate in copie la sesizare. .

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de
sustinerile petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000.7



republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5 In speta, Colegiul Director analizand petitia, asa cum este formulata,
este de opinie ca faptele sesizate nu intra Tn competenta Consiliului, ci n
competenta organelor de urmarire penalda deoarece aspectele sesizate fac
trimitere la o posibila fapta de Tnselaciune dat fiind faptul ca din sustinerile
Clubului Sportiv Universitar Ploiesti ca reclamat nu au cunostintd de existenta
unui club numit CSU Asesoft Ploiesti.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor arrt. 2 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

DRAGOS Tiberiu Nita - Vicepresedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



