
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Dosar nr: 242/2009 
Petiţia nr: 5.658/02.06.2009 
Petentă: M E Ş D
Reclamat: Institutul Naţional de Hematologie Transfuzională Prof. Dr. C. T. 

Nicolau, Centrul de Transfuzie Sanguină al Municipiului Bucureşti

Obiect: refuzul de a accepta ca donatori de sânge persoane cu dizabilităţi

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petenţilor:
1.1.1. M E
1.1.2. Ş D'

1.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Institutul Naţional de Hematologie Transfuzională Prof. Dr. C. T. 

Nicolau, Str. Constantin Caracas nr. 2-8, Bucureşti;
1.2.2. Centrul de Transfuzie Sanguină al Municipiului Bucureşti, Str. 

Constantin Caracas nr. 2-8, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării

Prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 5 .65 8 /0 2 .0 6 .2 00 9  ( filele 1-2 din dosar) petenţii 
afirmă că la data de 29.05.2009 au dorit să doneze sânge, însă au fost informaţi 
că, fiind persoane cu dizabilităţi, li se refuză această solicitare.

HOTĂRÂREA NR. 445 
din 20.08.2009
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III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenţii consideră discriminatorie refuzarea lor ca donatori de sânge, în 
calitatea lor de persoane cu dizabilităţi.

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 09.07.2009 (filele 11-13 din dosar) la 
şedinţa de audieri fiind prezenţi doar petenţii.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenţii afirmă că la data de 29.05.2009 au dorit să doneze sânge, însă au 
fost informaţi că, fiind persoane cu dizabilităţi, li se refuză această solicitare. 
Arată că, în urma unor traumatisme ale coloanei vertebrale, utilizează scaunul 
rulant pentru a se deplasa.

Prin A d re s a  nr. 2 9 6 /C  /16 .06 .2009 , semnată de Dr. M H
director, înregistrată la CNCD cu nr. 6 .124 /16 .056 .2009  (fila 7 din dosar), primul 
reclamat a informat CNCD că Serviciul Donatori aparţine de cel de-al doilea 
reclamat şi nu de ei.

Al doilea reclamat, prin A d resa  nr. 1023 /19 .06 .2009 , semnată de Dr. D 
V , director, înregistrată la CNCD cu nr. 6 .2 1 2 /1 9 .0 6 .2 00 9  (filele 8-10 din
dosar), arată următoarele:

- selecţia donatorilor de sânge se efectuează de către personal medical 
calificat, în conformitate cu normele în vigoare;

- aceste norme (aprobate prin O rd in u l nr. 11 93 /20 0 7  a ministrului sănătăţii) 
prevăd, pentru protejarea sănătăţii donatorilor, anumite restricţii, astfel „donatorul 
nu trebuie să prezinte [...] afecţiuni ale sistemului nervos central sau periferic, 
acute sau cu sechele”, iar „persoanele pensionate medical indiferent de 
diagnosticul de pensionare” nu pot fi donatori;

- petenţii au completat chestionarul de autoexcludere şi au fost informaţi de 
către un asistent medical că nu pot deveni donatori de sânge;

- nu discriminarea a fost obiectivul reclamatului ci grija faţă de o persoană 
cu dizabilităţi, pentru care donarea a 450 ml de sânge poate constitui un efort 
pentru organism.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii, persoane cu dizabilităţi, nu au 
putut deveni donatori de sânge.
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în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
P ro to c o lu l nr. 12 ta C o n ven ţia  E u ro p ean ă  a D re p tu rilo r  O m ului, art 1

prevede interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de Iepe trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie. ”

O rd o n an ţa  G u v e rn u lu i nr. 137/2000  p r iv in d  p re v e n ire a  ş i san c ţio n area  
tu tu ro r fo rm e lo r  d e  d isc rim in are  (în continuare O .G . nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Alin. 3 prevede: „Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanţe, 
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează anumite 
persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară 
cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un 
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
comportament activ oh pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Colegiul Director arată că se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi 
în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură
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să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: F red in  îm p o triva  
Suedie i, 18 februarie 1991; H o ffm an  îm p o triva  A u s trie i, 23 iunie 1993, 
S p ad ea  ş i S c a la m b rin o  îm p o triva  Ita lie i, 28 septembrie 1995, S tu b b in g s  ş i 
a lţii îm p o triva  R e g a tu lu i Unit, 22 octombrie 1996).

în hotărârea dată în cazul T h lim m en o s  îm p o triva  G rec ie i din 6 aprilie 
2000, Curtea a concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de 
Convenţie, este încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit 
persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi justificări obiective şi rezonabile, 
dar şi atunci când statele omit să trateze diferit, tot fără justificări obiective şi 
rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, necomparabile’’.

în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt 
tratate în mod identic.

Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O .G . nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „Exercitarea drepturilor 
enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate în situaţii 
comparabile.’).

Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O .G . nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu” [...]; 
P ro to c o lu l a d iţio n a l nr. 12 la  C on ven ţia  eu ro p ean ă  a d re tu r ilo r  om ulu i, art. 1 
alin. 1: [...] „fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, 
limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, 
apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie’), 
iar între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport 
de cauzalitate.

O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele 
prevăzute de legislaţia naţională (O .G . nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul 
egalităţii între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şl discriminării sunt garantate în 
special în exercitarea următoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege [...]”; P ro to c o lu l 12, art. 1 alin. 1: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de 
lege [...]”.

Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere 
există o justificare obiectivă (O .G . nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] „în afară 
cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un 
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare”.

Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin metode 
adecvate şi necesare.

Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:
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• C o n ven ţia  nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel 
tratament diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, 
având în vedere faptul că de multe ori statele trebuie să adopte legi 
care prevăd un tratament diferenţiat, menit să corecteze inegalităţile 
faptice; justificarea trebuie să fie analizată în relaţie cu scopul legitim 
şi efectele măsurii în cauză (C azu l „ re fe r ito r  la u n e le  asp ecte  a le  
le g is la ţie i cu  p riv ire  la  lim b a  e d u c a ţie i în  B e lg ia ” îm po triva  
B e lg ie i, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor 
aflate în situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi 
rezonabilă; art. 14 din C o n ven ţie  nu interzice statelor membre să 
trateze grupurile diferenţiat în maniera de a corecta inegalităţile 
faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament diferenţiat 
reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie 
aceea politică sau măsură generală care prejudiciază în mod 
disproporţionat un grup de persoane, chiar dacă măsura nu vizează în 
mod specific acel grup; o discriminare potenţială poate rezulta dintr-o 
situaţie faptică (D .H . ş i a lţii îm p o triva  C eh ie i, 13 noiembrie 2007, 
S a m p a n is  ş i  a lţ ii îm p o triva  G reciei, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop 
legitim, şi măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul 
urmărit; în cazul tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine 
etnică noţiunea de justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie 
interpretată într-o manieră cât se poate de strictă (D .H . ş i a lţii 
îm p o triv a  C eh ie i, 13 noiembrie 2007, S a m p a n is  ş i  a lţ ii îm po triva  
G recie i, 5 iunie 2008).

în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat la 
dreptul atins prin diferenţiere.

în analiza metodei adecvate şi necesare, trebuie analizat dacă prin metoda 
aleasă se atinge scopul dorit, şi dacă există sau nu alte metode prin care scopul 
poate fi atins, fără a crea o situaţie de diferenţiere.

Aplicând aceste principii la cauza supusă analizei Colegiul Director, se 
constată că refuzul de a accepta ca donatori persoane cu dizabilităţi grave 
respectă condiţiile impuse privind existenţa unei justificări obiective, legitimitatea 
unei astfel de măsuri fiind necesitatea protejării sănătăţii persoanelor care doresc 
să devină donatori.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000  
p riv in d  p re v e n ire a  ş i  s a n c ţio n a re a  tu tu ro r fo rm e lo r  d e  d iscrim in are , 
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare în conformitate 
cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000  
p riv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  fa p te lo r d e  d isc rim in are  şi L e g ii nr. 
554 /2004  a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra tiv  la instanţa de contencios 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru 

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  M e m b r td Z ^ ^

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membru

Data redactării: 20.08.2009

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137 /2000  p r iv in d  p re v e n ire a  ş i san c ţio n a re a  fa p te lo r  d e  d isc rim in are  şi L e g ii 
554 /2004  a  c o n te n c io s u lu i ad m in is tra tiv , constituie de drept titlu executoriu.

6


