CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 44 5"
din 18.06. 2008

Dosar nr. 94/2008
Petitia nr: 2426 din data de 07.02 .2008

| .PetentS D cu domiciliul ales n

i.2. Numele si resedinta reclamatului
i.2.1 Ministerul Economiei si Finantelor cu sediul ales in Bucuresti, str. Apolodor nr,
17, sect. 5.

Obiect: Tratament discriminatoriu aplicat de Guvernul Romaniei depunatorilor de
bani la CEC .pentru cumararea de autoturisem Dacia .

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.4118, 4119 din data de 13.03. 2008, pentru data de
10,04,2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen au raspuns petentul si reclamatii.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Prin plangerea inregistrata sub nr.2426/07.02.2008 la C.N.C.D. petentul
solicita sprijinul pentru solutionarea situatiei in care se arata atit petentul, cit si alte
persoane, care au depus o anumita suma de bani la CEC, Tnainte de anul 1989,
pentru cumpararea de autoturisme Dacia, cu plata integral sau in rate.



2. Dupa revolutie datorita inflatiei si a cresterii preturilor precum si a
neputintei 1.D.M.S de a satisface cerintele la termen, au ramas fara autoturismele
dorite.

3. Petentul mai sustine faptul ca in urma unor anunturi din presa in anul
1991 cum ca CEC nu mai acorda credite pentru cumpararea in rate a
autoturismelor precum si ca BRD acorda aceste credite a transferat sumele de la
CEC la BRD-SA.

4. In petitie mai este aratat si faptul ca Guvernul Romaniei a emis Ordonanta
de Urgenta nr, 146/2007 din care rezulta ca cei care au transferat sumele de bani
de la B.R.D.-SA nu vor beneficia de despagubiri.

5. Se solicita interventia consiliului pentru includerea categoriei de persoane ,
din care face parte petentul, in rindul .celor care beneficiaza de prevederile OG nr.
156/2007.

n sustinerea afirmatiilor sale petentul a depus in copiednterpelarea domnului
deputat A M ;raspunsul  Ministerului  Economiei si Finantelor, al
Secretariatului General a Guvernului, al BRD, a celor doua camere ale
Parlamentului Romaniei;articole din presa .

B, Ministerului Economiei si Finantelor prin scrisoarea nr.3945/2008
precizeaza:

1. Pina la data adoptari OG. Nr.,156/2007 ministerul a solicitat BRD Groupe
Societe Generale, care a comunicat ca nu este in masura sa furnizeze datele
solicitate, ca urmare a imposibilitatii reconstituirii evidentei, datorate atat perioadei
lungi de timp scurse de la data transferurilor cat si a multitudinii operatiunilor
efectuate de catre deponenti in conturile transferate.

2. 1n absenta datelor privind sumele depuse de persoanele fizice pentru
achizitionarea de autoturisme, ce au fost transferate de la CEC la BRD Groupe
Societe Generale, nu se poate proceda la o initiativa legislativa cu acest subiect.

IV. In drept.

Analizand sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiu! Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii (Prevederile art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”), a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii anaioage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
anaioage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDFI, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
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situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councii of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres ¢c/Royaume-Uni, parag.75)

Retinand definitia discriminarii, Colegiul Director are in vedere ca pentru a ne
situa In domeniul de aplicare a art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate ntr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.l, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca, Th opinia petentului
tratamentul diferit se concretizeaza prin respingerea cererii sale de primire, in
conditii de egalitate, ca urmare a intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 156 din 19
decembrie 2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C.-S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme .

Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare



sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art, 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
.,ROmania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

O. U.G. nr. 156 din 19 decembrie 2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C.-

S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, prevede:

Art. 1(1) Persoanele fizice care pana la data de 15 februarie 1992 au efectuat
depuneri de sume la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme au dreptul sa obtina despagubiri banesti daca
depozitele astfel constituite, existente in conturile active, indeplinesc conditia
neafectarii soldului initial.

(2) in Intelesul prezentei ordonante de urgenta, depozitele existente in conturile
active care indeplinesc conditia neafectarii soldului initial, conform alin. (1), sunt
acele depozite constituite din sume reprezentand avansuri sau depuneri integrale
in vederea achizitionarii de autoturisme, existente in sold, fara dobanda aferenta i
din care nu s-au efectuat retrageri.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. .
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

. Avand n vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca
necesitatea instituirii  reglementarii, care sa permita acordarea efectiva a
despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit depozite, in vederea
achizitionarii de autoturisme, a avut ca destinatie doar persoanele care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A, Din
aceasta perspectiva, actul normativ precitat, circumscrie precis aria de cuprindere
a beneficiarilor. Extinderea efectele juridice ale OUG nr. 156/2007, asupra altor
persoane/altor categorii de persoane, necuprinse in actul normativ, ar fi nelegala.
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Colegiul Director nu poate retine ca reclamatul , prin emiterea actului
normativ respectiv, a urmarit, sau a avut ca scop restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege petentuluit in speta
a dreptului la o echitabila despagubire ),

Modalitatile concrete de desfasurare a activitatilor in cadrul diverselor
forme de organizare juridica nu poate intra in sfera de competenta a consiliului.

Colegiul Director retine ca atitudinea reclamatului, invocata de petent, per
ansamblul lor nu a urmarit si nici nu a avut ca efect afectarea unui drept
recunoscut de lege persoanei sale .

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director reitereaza faptul ca nu are competenta in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor legale.

Colegiul director aprecieaza ca, in planul politicilor socio-economice,
Guvernul poate si trebuie sa adopte masuri cu caracter echitabil, astfel incat
categoria de personae, din care face parte si petentul, sa beneficieze de aceiasi
tratament.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sl
completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Neincluderea categoriei de deponenti, din care face parte si petentul, in
randul beneficiarilor OLJG nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C.-S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme, nu constituie act de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V, Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita —
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti ia s a

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN-Membru

IONITA GHEORGHE - Mer

NITA DRAGOS TIBERIU-M

TRUINEA ROXANA PAULA - Membi

VASILE ANA MONICA-Membru

Data redactarii 07,07,2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



