CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 444
din 16.11.2011

Dosar nr.: 332/2011

Petitia nr.: 5289/12.09.2011
Petent: S.C Netosfarm SRL
Reclamat: -

Obiect mutarea unei farmacii ce are obtinute avizele de functionare de la
Ministerul Sanatatii la o altd locatie, noua reglementare legald, obliga
administratia la reanfiintarea unei farmacii noi.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. S.C Netosfarm, loc. Cluj-Napoca, Aleea Detunata, nr. 3, ap. 153,
Judetul Cluj

I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenta are licenta pentru farmacie autorizata sa functioneze de catre
Ministerul Sanatatii prin avizul nr.7366/EN13369/17.12.2007. In opinia petentei,
mutarea unei farmaciei din locatia initiala Tnainte de anul 2011, nu intdmpina
restrictii. In prezent, reprezentantii farmaciilor au fost obligati ca, in situatia n
care se dorea mutarea unei farmacii vechi, acestia sa infiinteze o alta farmacie
cu un alt statut juridic, avize si autorizatii de functionare.
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IIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr.5289/05.10.2011, a fost citatd societatea
S.C Netosfarm SRL prin reprezentant, pentru data de 25.10.2011, cu ridicarea
din oficiu a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a societatii in baza art. 1
din O.G. 137/2000 republicata, care stipuleaza; ,(1) in Romania, stat de drept,
democratic si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege". Totodata, sunt incidente si prevederile art. 5 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.348/06.05.2008,
.Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa” si prevederile art. 7 al
aceluiasi text legal ,Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii Si
reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare”.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta reclama faptul ca, detine licenta de functionare emisa de catre
Ministerul Sanatatii si in data de 22.02.2011 a depus acestuia dosarul nr.12346,
prin care, solicita programarea inspectiei reprezentantilor ministerului in vederea
mutarii farmaciei de la adresa initiala la o alta adresa. Petenta mentioneaza ca,
conform art. 20 din Legea nr.266/2008 mutarea sediului unei farmacii se poate
face, numai cu respactarea conditiilor prevazute la art. 12 alin 1 si 2. Aceste
reglementari specifice, erau in vigoare pana la date de 31 decembrie 2010,
“....farmaciile comunitare se pot muta cu conditia respectarii functionarii avizelor
solicitate”. Ulterior legiutorul a emis o O.U.G pentru modificarea Legii farmaciei
nr.266/2008 prin care, la art. 12 se abroga alin. 2. Alineatul 2 din cadrul art. 12,
nu prevedea 1n opinia petentei nicio restrictie a posibilitati de mutare a unei
farmacii dintr-o locatja la alta.

4.2 Petenta este de opinie ca modificarea adusa de catre legiuitor, Tn cazul
el este inaplicabila, Ordonanta de Urgenta intrdnd in vigoare dupa ce dosarele ei
au fost depuse la Ministerul Sanatatii, ulterior datei de 31.12.2010. Asadar,
petenta considera ca prin restrictionarea mutarii farmaciei sale din locatia initiala,
inainte de a intra in vigoare Ordonanta de urgenta ce abroga un alineat din
Legea farmaciei, se comite o discriminare. In consecinta solicita institutiei CNCD,
sa determine Ministerul Sanatatii, sa autorizeze mutarea sediului farmaciei n
cauza.



Sustinerile partii reclamate
4.3-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, prin abrogarea alin 2 din art. 12 a Legii nr.266/2008, privind
autorizarea si functionarea farmaciilor, Tn cazul unei mutari intr-o altd locatie a
unei farmacii, administratia acesteia este obligata sa s reanfiinteze o alta
farmacie obtinAndu-se alte avize de functionare etc.

In urma analizei petitiei, Colegiul a ridicat din oficiu a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a societatii S.C Netosfarm SRL in baza art. 1 din O.G.
137/2000 republicata, care stipuleaza ,(1) in Romania, stat de drept, democratic
si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare
a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege”.
Totodata, sunt incidente si prevederile art. 5 din Procedura interna de
solutionare a petitillor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.348/06.05.2008,
.Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa” si prevederile art. 7 al
aceluiasi text legal ,Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii si
reprezinta o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare”.
(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008.
Opinie separata exprimata de Haller Istvan;

1. O.G. nr. 137/2000, republicata, se refera la cetateni doar la art. 1, cu titlul
de principii, repetand principiile constiutionale care, in mod evident, se refera la
cetateni. O.G. nr. 137/2000 insa nu exclude posibilitatea ca legislatia sa se
aplice si persoanelor juridice. in textul ordonantei face referire la persoane (care
pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”

Art. 2 alin. 2. ,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in Tintelesul
prezentei ordonante."

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de up scop
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2. Drepturile omului se refera doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2
alin. 1 Tnsa formuleaza: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.” Prin formularea ,sau a drepturilor
recunoscute de lege” se poate interpreta ca definitia se extinde si asupra
persoanelor juridice, care, la randul lor, se bucura de drepturi.

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca
persoanele juridice sa considere ca li s-au incalcat drepturile. Doar din Roméania
si doar in cursul anului 2010 au fost admise urmatoarele cauze cu persoane
juridice care au considerat ca au fost incalcate dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolica Sambata Bihor, Cauza nr. 48107/99, Decizia din
12.01.2010 (dreptul de acces lajustitie, discriminare);

- S C. Prodcomexim SRL, Cauza nr. 3176006, Decizia din 06.07.2010
(dreptul de acces lajustitie);

- S C. Placebo Consult SRL, Cauza nr. 28529/04, Decizia din 21.09.2010
(dreptul de acces la justitie);

- S.C. Apron Dynamics SRL Baia Mare, Cauza nr. 21199/03, Decizia din
02.11.2010 (dreptul de acces lajustitie);

- Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania - Filiala
Bacau, Cauza nr. 19750/03, Decizia din 09.11.2010 (dreptul de acces la
justitie);

4. Colegiul director s-a pronuntat anterior, fara sa invoce necompetenta
materiala a CNCD, in cazuri In care persoana care s-a considerat a fi
discriminata era o persoana juridica, in anii 2007 si 2009 (s-au luat acesti doi ani
in mod aleatoriu) prin:

- Hotararea nr. 76 din 02.04.2007 in Dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect
nerespectarea unei hotaréari judecatoresti si la refuzul unei primarii de a elibera
certificatul de urbanism pentru Mitropolia Greco-Catolica Blaj, Parohia Pesceana,
si autorizatiile de constructie;

- Hotararea nr. 120 din 21.05.2007 in Dosarul nr. 429/2006, avand ca
obiect tratamentul diferentiat ca urmare a neacordarii certificatului de
inmatriculare sportiva local CIS Asociatiei Sportive ,European Ving Tsun Kung
Fu Federation”;

- Hotararea nr. 195 din 24.07.2007 in Dosarul nr. 193/2006, avand ca
obiect tratamentul discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei
sindicale;

- Hotararea nr. 198 din 24.07.2007 in Dosarul 80/2007, avand ca obiect
incalcarea intelegerii intre Eparhia Reformatd de pe langa Piatra Craiului si
autoritatea locala care a vizat un imobil;

S \



- Hotararea nr. 203 din 01.08.2007 in Dosarul nr. 403/2006, avand ca
obiect atribuirea serviciilor de taximetrie de catre Aeroportul International Henri
Coanda, prin licitatie, exclusiv catre Compania de taxi ,Fly Taxi”;

- Hotararea nr. 313 din 07.02.2007 in Dosarul nr. 126/2006, avand ca
obiect limitarea participarii la licitatie a editurilor (conditia impusa: editarea unui
cotidian in limba romana);

- Hotararea nr. 395 din 12.11.2007 in Dosarul nr. 441/2007, avand ca
obiect neacordarea unor sume din buget Asociatiei Umanitare ,Surasul Soarelui”;

- Hotararea nr. 440 din 28.11.2007 in Dosarul nr. 350/2007 avand ca
obiect refuzul de finantare al unui proiect al Teatrului ,Tomcsa Sandor”;

- Hotararea nr. 375 din 02.07.2009 in Dosarul nr.598/2008, avand ca
obiect nepunerea la dispozitia Asociatiei Eoliene Roméane a unor informatii de
interes public;

- Hotararea nr. 376 din 02.07.2009 in Dosarul nr. 810/2008, avand ca
obiect un aviz nefavorabil pentru organizarea unei actiuni a Partidului Democrat
Liberal privind campania electorala;

- Hotararea nr. 439 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 42/2008, avand ca
obiect refuzuil prelungirii unui contract incheiat intre Asociatia Lacrima si
Primaria municipiului Bistrita;

- Hotararea nr. 441 din 20.08.2009 in Dosarul nr.456/2007, avand ca
obiect discriminarea Tntre doua sindicate care activeaza in cadrul unei societati
comerciale;

- Hotararea nr. 449 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 666/2009, avand ca
obiect respingerea cererii de participare la targul organizat cu ocazia Zilelor
Bucurestilor a asociatiei ,Liga mestesurilor rromi”;

- Hotararea nr. 487 din 29.10.2009 in Dosarul nr. 23/2009, avand ca
obiect interzicerea activitatii comerciale si refuzul eliberarii unei autorizatii pentru
desfasurarea de activitati comerciala de catre S.C. La Fayete Mode S.R.L. si
Asociatia Minoritatilor Europene”;

5. in concluzie, consider ca exceptia de necompetenta materiala trebuia
respinsa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie, nu au fost sustinute cu inscrisuri din punct
de vedere al reprezentantului persoanei juridice(petentei in cauza).
Aceasta nu a dovedit calitatea procesualda activa din cadul unitatii
farmaceutice S.C Netosfarm, potrivit art. 5 si 7 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. /] . <m
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2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate.
4. O copie a hotarérii se va transmite reprezentantului petentilor.

a) S.C Netosfarm, loc. Cluj-Napoca, Aleea Detunata, nr. 3, ap. 153, Judetul
Clyj

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti las< nta:

Asztalos Csaba Ferenc - Menmbru
Cazacu loana- Membru V
Hallelstvan - Membru

Jura Cristian - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru
intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



