CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 444
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 58/2010

Petitia nr.: 1249 din data de 16.02.2010

petent: S.C FRATI S.R.L.

Reclamat: Directia Silvica Gorj

Obiect: impunerea unui criteriu tehnico - silvic, considerat de catre petent
discriminatoriu, pentru preselectia firmelor la licitatia de servicii silvice

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. S.C FRATI S.R.L., str. lIzvorului F.N., loc. Baia de Arama, jud.

Mehedinti.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Directia Silvica Gorj, str. Lt. Col. Dumitru Petrescu, nr. 3, loc. Targu-
Jiu, jud. Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistratda cu nr. 1249 din data de 16.02.2010, petentul
sustine ca impunerea de catre reclamat a unui criteriu tehnico-silvic
{recomandare de la un ocol silvic dinjudetul Gorj pentru indeplinirea prevederilor
contractuale n perioada 2005-2009) pentru preselectia firmelor la licitatia de
servicii silvice In pepiniere si plantatii, are un caracter discriminatoriu.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 1691 din data de 02.03.2010 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 1692 din data de 02.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.04.2010.
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3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere

precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1 Petentul arata ca in data de 11.02.2010 a participat la preselectia
organizata de Directia Silvica Gorj pentru licitatia de servicii silvice In pepiniere si
plantatii.

4.1.2 Petentul sustine ca impunerea de catre reclamat a unui criteriu
tehnico-silvic (recomandare de la un ocol silvic din judetul Gorj pentru
indeplinirea prevederilor contractuale in perioada 2005-2009) pentru preselectia
firmelor la licitatia de servicii silvice in pepiniere si plantatii, are un caracter
discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca impunerea unui astfel de criteriu tehnico-silvic
a fost stabilit din motive obiective, pentru a nu se repeta situatiile din anii anteriori
cand prestatorii, care nu au avut recomandare de la ocolul silvic din judet, au
avut dificultati Tn realizarea lucrarilor necesare conform regimului silvic, la
termenul necesar si oportu.

4.2.2 Astfel, aceasta conditie impusa ca si criteriu de preselectie nu
reprezinta o forma de discriminare in conditiile impuse de lege, ci reprezinta un
criteriu tehnico-silvic pentru eliminarea oricaror inadvertente in realizarea
lucrarilor necesare dezvoltarii arboretelor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, urmare petitiei inregistrata cu nr. 1249 din data de 16.02.2010,
Colegiul director analizeaza daca impunerea unui astfel de criteriu tehnico-silvic
(recomandare de la un ocol silvic dinjudetul Gorj pentru indeplinlrea prevederilor
contractuale in perioada 2005-2009) pentru preselectia firmelor la licitatia de
servicii silvice In pepiniere si plantatii, are un caracter discriminatoriu.

521 in drept, analizadnd faptele sesizate, in raport cu definitia discriminarii,

astfel cum este reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive ale discriminarii. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai sus pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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5.2.2 Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.3 Colegiul Director retine ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca asemenea incalcare sa se produca ‘trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential s ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare
obiectiva sau rezonabila, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.
60, 23 iunie 1993, Hoffman C/Autriche, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
et scalambrio c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et Autres C/Royaume-Uni,
parag. 75)

5.2.4. Coroborédnd alineatele de mai sus Colegiul Director retine ca
persoana juridica nu poate fi subiect de discriminare Tintrucat prevederile
Directivelor Consiliului Europei 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica si
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, n
ceea ce priveste Tncadrarea In munca si ocuparea fortei de munca transpuse prin
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, se refera la egalitatea de tratament intre persoane, fara vreo
deosebire de origine rasiala sau etnica, precum si in ceea ce priveste incadrarea
in campul munci si ocuparea fortei de munca.

5.2.5. Directivele 2000/43/CE si 2000/78/CE fac trimitere expresa la
persoane fizice sau grupuri de persoane dupa un anumit criteriu, fara a se
confunda cu subiectul colectiv de drept care este persoana juridica.

5.2.6 De asemenea, Declaratia Universala a Drepturilor Omului céat si
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale se
referd la “oameni” si “cetateni”.

5.2.7. In acelasi spirit, legiuitorul in cuprinsul O.G. 137/2000, republicata,
foloseste termenii de cetateni, persoane, grupuride persoane, categorii de
persoane, comunitate, persoane care administreaza persoana juridica, ceea ce
exclude ca subiect de discriminare insasi juridica.

5.2.8. Colegiul director, tot in acest sens, retine si criteriile in raport de care
se analizeaza presupusele fapte de discriminare, respectiv etnie, limba, religie,
varsta, convingeri, boala etc. care sunt proprii personelor fizice si acestea nu pot
fi in niciun caz personelor juridice.

5.2.9. in privinta persoanei juridice, legiuitorul, a reglementat in mod expres
numai obligatia de a respecta, cu ocazia desfasurarii activitatii, a principiului



egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii nu si posibilitatea
de a constitui subiect de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 1 din

O.G. nr. 137/2000 R;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

POP IOANA Liana - Membru

VASILE Vasile-Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



