CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 444
din 20.08.2009

Dosar nr: 128/2009

Petitia nr: 3.273/19.03.2009

Petenta: C E

Reclamat: Colegiul Tehnic ,,Anghel Saligny” Bacau, G N , F
A N N , T G , Federatia Sindicatelor Libere din
invataméant Bacau si Inspectoratul $Scolar Judetean Bacau.

Obiect: hartuire si marginalizare la locul de munca (Colegiul Tehn. ,,Anghel
Saligny” Bacau) din anul 1997.
I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentei:
111. C E

I.2. Numele si sediul, domiciliul ales reclamatilor
1.2.1. Colegiul Tehnic ,,Anghel Saligny” Bacau, loc. Bacau, str. V. Alecsandri
nr. 18, jud. Bacau.

122. G N

123. F A

124. 1| N

125 T G s

1.2.6. Federatia Sindicatelor Libere din Tnvatamant, bul. Regina Elisabeta .
32, sector 5 Bucuresti.

1.2.7. Inspectoratul Scolar Judetean Bacau, str. Oituz nr. 24, Bacau, jud.
Bacau.

Il. Obiectul sesizarii

Prin petitia nr. 3.273/19.03.2009 (filele 1-2 din dosar) petenta afirma ca i se

aplica un comportament de hartuire si marginalizare la locul de munca (Colegiul
Tehnic ,,Anghel Saligny” Bacau) din anul 1997.



Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera este discriminatda, marginalizata si hartuita de catre
reclamati la locul de munca.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 21.04.2009 la sedinta de audieri fiind
prezenta doar petenta.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3.273/19.03.2009 (filele 1-2 din
dosar), petenta sustine urmatoarele:

in anul 1997 si-a exprimat anumite nemultumiri fatd de conducerea
Liceului de la acel moment, al doilea reclamat, fapt care a
determinat Tnceputul atitudinii ofensive fata de dansa, din partea
intregii institutii.

nu beneficiaza de o Tncadrare corespunzatoare (si cu clase mai
bune, nu doar cele slabe), incadrare la care sa se tina cont si de
continuitate.

Prin Adresa nr. 3.350/23.03.2009 s-a ridicat exceptia de necompetenta cu
privire la faptele petrecute peste termenul de 1 an prevazut de art. 20 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, republicat si i s-a solicitat petentei date suplimentare in
legatura cu al doilea si al treilea reclamat, precum si in legatura cu Sindicatul
caruia i s-a adresat.

La sedinta de audieri din data de 21.04.2009, petenta a depus note scrise,
prin care a subliniat urmatoarele:

timp de 12 ani i se aplicd in mod constant un regim nedrept, din
momentul Tn care a avut obiectii in ceea ce priveste ,,bunul mers” al
scolii;

un exemplu de atitudine lipsitd de colegialitate s-a concretizat In
data de 14.04.2009, la orele 15,36, cand petenta a primit telefon de
la secretara scolii, prin care era informata ca pe data de 15.04.2009,
ora 09,00 trebuia sa se prezinte la scoala cu toate originalele
depuse in dosarul Gheorghe Lazar, pentru ca dl. director (al treilea
reclamat) sa semneze filele din dosar fara sa verifice originalele
(aspect care nu este cerut prin metodolgie, conform spuselor
petentei); petenta mentioneaza ca adeverintele sunt eliberate de
dansul insa in decursul celor 16 ani a pastrat (scanate) doar unele
dintre acestea, luand Tn calcul perioada mare de timp; de asemenea,
petenta mai precizeaza ca a depus dosarul in data de 17.03.2009,
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astfel ca, Tn opinia sa, ar fi fost timp suficient pentru a fi anuntata din
timp pentru indeplinirea procedurii;
atitudinea conducatorului institutiei a atras aceeasi atitudine
dispretuitoare si din partea celorlati colegi ai petentei;
in septembrie 2008 i-au fost luate petentei proiectele intocmite de
dansa, fara a i se recunoaste munca insa; nici din punct de vedere
financiar;
petenta sustine ca ceilalti diriginti au declansat o ,,campanie” de
atitudini ironice si sfidatoare la adresa dansei din partea elevilor;
Tn data de 31.04.2009 a fost constituitd comisia de calitate, moment
in care petenta a solicitat s& mearga si ea la interviu, insa a fost
refuzata.

De asemenea, petenta mai puncteaza urmatoarele nereguli:
incadrarile se realizeaza preferential: petenta, cadru didactic cu cea
mai mare vechime in scoala, primeste in anul 2007/2008, 760 de
ore, mai putin decat o altda doamna profesoara, suplinitoare, care
primeste 890 de ore;
continuitatea la ore nu i este respectata;
la norma didactica primeste mai mult de jumatate CDL si CDS;
nu are acces liber la cabinete;
nu primeste ore la ,,0 a doua sansa”;
in urma diferitelor adrese facute catre conducerea scolii, nu a primit
niciun raspuns.

Petenta anexeaza in sustinerea afirmatjilor sale mai multe documente.

Al doilea reclamat, prin punctul de vedere oferit, inregistrat la C.N.C.D. cu
nr. 4.250/21.04.2009, subliniaza urmatoarele:

petenta a avut probleme de comunicare cu colegii incepand cu mult
nainte de 1989, cand a fost salariat al Trustului de constructii in
judetul Bacau;
datorita conflictelor repetate cu colegii de munca, a fost detasata ca
subinginer cu norma de predare la Grupul Scolar de Constructii
Bacau;
dupa o scurta perioada de activitate, a intrat in conflict cu colectivele
de elevi de la clasa, cu cadrele didactice din scoala si cu
conducerea scolii, fapte care s-au incheiat cu reclamatii adresate
institutiilor existente in acea perioada;
anchetele efectuate au confirmat deficiente 1Tn pregatirea
profesionald, didactica, fapt care a condus la o serie de masuri
disciplinare;
dupa 1990, petenta a continuat aceeasi atitudine de respingere a
autoritatii directorilor unitatii i de a adresa acuzatii grave in ceea ce
priveste activitatea desfasurata;
toate sesizarile si reclamatiile efectuate au fost insotite de comisii de
ancheta pentru verificarea acuzatiilor aduse, ale caror rapoarte



intocmite au evidentjat ca cele reclamate nu se confirma de
documentele existente in acea perioada;

drept confirmare a acestor aspecte sta si faptul ca niciun membru al
conducerii scolii nu a primit nicio sanctiune, ci din contra, calificative
Foarte Bine Si aprecieri pentru calitatea managementului desfasurat,
din partea institutiilor abilitate;

argumente suplimentare pot fi completate de inspectorii scolari
generali, care au fost la nivelul Inspectoratului Scolar General Bacau
si i-au acordat petentei ore de audienta unde aceasta a adus acuze
colegilor si conducerii scolii.

in data de 23.04.2009 s-a dispus realizarea de investigatii in cauza.

Astfel, in perioada 04 - 05.06.2009, in urma discutiilor purtate de catre
membrii echipei de investigatii la sediul Colegiului Tehnic Anghel Saligny Bacau
cu doamna director A C al patrulea reclamat, colegii petentei, cadre
didactice, precum si cu petenta, s-au retinut urmatoarele:

cadrele didactice prezente la discutii considera ca ar fi trebuit ca
petenta sa rezolve intern aspectele pe care reclama;

petenta a precizat ca reactia de respingere a cadrelor didactice din
liceu a survenit Tn urma in anul 1997, Tn urma unui articol in presa
scris de dumneaei, prin care arata ca pe data de 11.06.1997 au fost
reinmatriculati 3 elevi.

in ceea ce priveste problema aplicarii chestionarelor la care face
referire petenta, al patrulea reclamat subliniaza faptul ca au fost
aplicate tuturor claselor a I1X-a si a X-a aferente atéat profilului tehnic,
cat si netehnic si nu au fost vizate doar clasele petentei;

petenta mentioneaza faptul ca nu exista reclamatii impotriva dansei
din partea dirigintelui si nici din partea elevilor clasei a IX-a H, iar
acele chestionare au fost date pe parcursul anului intrucéat
reclamatiile elevilor sunt din data de 21.10.2008; al patrulea
reclamat precizeaza ca a facut o copie a reclamatiei petentei (ca
urmare a rezultatelor chestionarului) pe care a transmis-o dirigintilor
claselor in cauza pentru a analiza reclamatia si a da un raspuns
conducerii liceului pana in data de 21.10.08; ca urmare a acestui
demers, clasele G,E,F, isi asuma rezultatele chestionarului, iar
dirigintele de la ,D” a spus ca petenta nu a predat la clasa sa; la
aceste afirmatii, petenta a reactionat solicitdnd explicatii Tn sensul
ca, daca dansa este incompetenta profesional (conform rezultatelor
chestionarului), cum si de ce a fost lasata pe acelasi nivel si de ce i
s-au dat sarcini in plus, gen ,,CDL-uri’’?;

al patrulea reclamat reitereaza faptul ca scopul chestionarelor nu a
fost cel de a o discredita pe petenta, pentru ca in caz contrar, ar fi
aplicat chestionarul la toate clasele la care preda petenta, si nu doar
la 4; In acest sens, reclamatul considera ca petenta a gresit ca
oricine altceva, lucru confirmat si de aceasta; la intrebarea echipei
de investigatii, referitoare la posibilitatea ca dansa sa fi gresit cu
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ceva In legatura cu aplicarea si rezultatele chestionarelor, petenta
nu a raspuns direct axdndu-se pe dificultatile privitoare la
relationarea cu copiii, mai ales daca acestia refuza dialogul cu
profesorul;

cu privire la materiile optionale (incluse in programa special pentru a
testa vocatia elevilor), petenta subliniaza faptul ca, din punctul sau
de vedere, nu este bine ca dirigintii s& spuna elevilor ca un optional
nu se mai face in anul urmator;

referitor la faptul ca petentei i s-a parut nepotrivita intentia d-nei
director adjunct de a intra la ora neanuntata, al patrulea reclamat a
precizat ca a intrat la orele tuturor profesorilor fara nicio intentie de a
compromite pe cineva si promite ca anul viitor, daca petentei nu fi
convine ideea de a preda ,,CDL-uri” nu ii va mai da;

cand petenta a solicitat explicatii cu privire la motivele in temeiul
carora nu a fost numita Tn comisiile de la olimpiada, din cadrul scolii
fiind desemnati 4 profesori, al patrulea reclamat a precizat ca nu
scoala decide Tn acest sens, ci Inspectoratul Scolar Judetean;
petenta afirma ca decizia Inspectoratului este luata de fapt pe baza
propunerii scolii;

toate cadrele didactice conchid asupra faptului ca petenta ar fi
trebuit sa Tncerce remedierea situatiilor conflictuale prin discutii la
nivel intern si nu sa apeleze la C.N.C.D;

referitor la solicitarea pentru ,Gheorghe Lazar”, d-na director
Qv i-a explicat petentei ca nu a primit aviz favorabil datorita
unui fals pe care dansa l-a comis, inlocuind un alt nume cu al sau;

in finalul discutiilor, d-na director C , precum si d-na director
adjunct | fac un apel colectiv in sensul ca toti profesorii sa
depuna diligentele in sensul integrarii si comunicarii eficiente cu
petenta.

Ulterior, echipa de investigatii a purtat discutii Si cu al treilea reclamat,
Inspector Scolar General care, in urma prezentarii acestuia a cazului si a
demersurilor Intreprinse in scopul solutionarii cauzei/medierii conflictului dintre
parti, acesta a precizat ca are cunostintd de cazul petentei si ca isi sustine
pozitia exprimata prin punctul de vedere transmis institutiei noastre.

in perioada 25 -2 6.05.2009, s-au dispus din nou investigatii, in urma
carora, s-au putut constata urmatoarele:

petenta considera ca este discriminata de catre fosta conducere a
Colegiului Tehnic ,,Anghel Saligny” Bacau si de anumite cadre
didactice datorita faptului ca este divortata, singura si nu are cine s-0
apere;

petenta considera ca situatia tensionatda a Tnceput odata cu
publicarea unui articol in presa prin care l-a atacat pe dl. G ; apoi,
petenta a concurat cu cu d. F pentru postul de director
adjunct, post ocupat in cele din urma de acesta din urma;
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persoanele raspunzatoare pentru situatia sa, in opinia petentei, sunt
al treilea si al patrulea reclamat, desi cu acesta din urma a avut o
relatie normala in perioada 2006 - 2007;

petenta afirma ca nu a fost numitd Tn comisii de olimpiada sau la
concursuri, pe cand alte colege mai slab pregatite (chiar cu
probleme psihice) au fost numite;

cu privire la conflictul cu al patrulea reclamat, petenta mentioneaza
momentul cand aceasta i-a luat fortat proiectul sau din méana, cu
ocazia unei sedinte;

petenta solicita ca echipa de investigatii sa discute cu d-na C

D - psihologul liceului si D I - membra a
Consiliului de Administratie al liceului;

d-na prof. A C , directorul Colegiului Tehnic ,,Anghel
Saligny”, a declarat ca inainte de a deveni director, a fost
responsabila cu calitatea. Astfel, exista un ,dosar C 7 la

liceu, pentru ca petenta face in medie 3 sesizari pe zi, in legatura cu
care, d-na director considera ca este posibil ca petenta sa aiba
dreptate din punct de vedere formal, insa din punct de vedere
informai, Tn mod cert nu;

d-na psiholog C. D , cadru didactic al liceului din anul
2001, subliniaza faptul ca petenta este vazuta ,altfel” de catre toti
colegii, desi din punct de vedere profesional se straduieste sa-si
indeplineasca sarcinile cat mai bine; de asemenea, d-na C'
considera ca situatia sa familiala a afectat-o dar, pe de alta parte nici
colegii de serviciu nu au ajutat-o in niciun fel, iar nevoia petentei de
apreciere nu o considera exagerata;

al patrulea reclamat, in calitate de director adjunct, afirma ca petenta
este agresiva, a avut conflicte cu toti fostii directori si ca in momentul
in care si-a depus documentatia pentru avansarea in grad, dansa a
fost singurul membru al Consiliului Profesoral care a luat cuvantul in
favoarea petentei; de asemenea, in urma aplicarii chestionarelor
privind perceptia elevilor asupra cadrelor didactice, s-a constatat ca
petenta are o imagine nefavorabila in randul elevilor, aspect pe care
a decis sa-l discute nu in Consiliul de Administratie, ci Tn cadrul
catedrei de Mecanica; reclamatul mentioneaza ca din punct de
vedere profesional, petenta nu este privita negativ, insa sub aspectul
comunicarii, ,,se promoveaza singura negativ’; de asemenea, dansa
considera ca situatia actuala de conflict poate fi remediata si isi
doreste acest lucru, Insa subliniaza faptul ca remedierea nu va fi
posibila decat daca ambele parti doresc acest lucru;

d-na D | , cadrul didactic din 1995, precizeaza ca
petenta incearca sa se implice si ca ar avea nevoie de mai mult
spijin din partea fostei si actualei conduceri a liceului (al treilea
reclamat, respectiv al patrulea reclamat); de asemenea, d-na
D mentioneaza ca in cadrul unora dintre sedintele
catedrei de Mecanica, la initiativa d-nei director adjunct, subiectul



acestor sedinte devine petenta; in legatura cu orele sulimenatre si
materiile optionale, d-na D afirma ca principiul de
acordare a orelor suplimentare este specialitatea - se primesc orele
de catre cadrul didactic care stie cel mai bine materia; la momentul
acordarii orelor suplimentare nu poti alege/prefera ce ore sa ti se acorde
si la ce materii cu exceptia materiilor optionale; directorul decide ce
optionale se vor preda in anul viitor, iar d-na director | a facut in asa
fel Tncat materiile pe care le putea preda petenta sa nu fie prevazute -
directorul, conform spuselor d-nei D. ar avea obligatia de a
justifica alegerea materiilor optionale; d-nei D nu i se pare firesc
ca pe unii colegi sa ii sprijini iar pe altii nu iar d-na | , din dorinta de a
avea mai multd autoritate a transformat un context negativ in conflict
personal; de asemenea, d-na D considera ca petenta nu ar
abuza de dreptul de a sesiza in scris conducerea - exista in mod cert o
problema de comunicare intre cele doua parti, insa petenta are nevoie de
recunoasterea capacitatilor sale in cadrul colectivului; d-na profesor
considera ca in urma aplicarii chestionarelor, s-au constatat anumite vicii
ale rezultatelor, fapt care poate da de inteles ca este posibil ca respectivul
chestionar sa fi fost intocmit in mod special pentru a obtine ca rezultat
sanctionarea petentei.

La finalul discutiilor, echipa de investigatii a retinut faptul ca partile sunt de
acord cu medirea conflictului si au solicitat declansarea procedurii de mediere.

in data de 26.05.2009, petenta a inmanat echipei de investigatii adresa
primita de dumneaiei de la Inspectoratul S$colar al Judetului Bacau, inregistrata la
C.N.C.D. sub nr. 5.604/01.06.2009 (fila 30 din dosar), prin care al treilea
reclamat a informat-o pe petentda dosarul depus pentru acordarea distinctiei ,,Gh.
Lazar” clasa a Il-a, nu a fost evaluat la nivelul Inspectoratului deoarece Consiliul
de administratie de la C.T. ,A Saligny” nu a acordat recomandarea
corespunzatoare.

Petenta depune in sustinerea afirmatiilor sale urmatoarele documente:
declaratiile elevilor din clasa a Xll-a Al (filele 32 - 42 din dosar);
proiectul de tehnologie didactica Tmpreuna cu anexe (lucrarea
completd) realizat de catre petenta (filele 45 - 58);
documente care dovedesc participarea unor cadre didactice din
cadrul C.T. ,,A Saligny” Bacau la olimpiade, la care petenta a fost
exclusa (filele 59 - 70);
documente prin care petenta doreste sa arate lipsa de interes a
conducerii scolii fata de elevi (filele 71 - 92);

De asemenea, petenta sintetizeaza aspectele semnalate prin petitie si pe
parcursul analizarii dosarului Tn adresa catre C.N.C.D., sustinand ca intreaga sa
situatie prezinta aspecte de discriminare.

Prin Adresa nr. 19/15.04.2009 semnata de dl. Inspector Scolar General
prof. O R C yinregistrata la C.N.C.D. sub nr. 4.216/21.04.2009, al
saptelea reclamat, prin Compartimentul Management educational, evaluare si
dezvoltare institutionald, a precizat urmatoarele:

referitor la exmatricularea si apoi la reinmatricularea unor elevi in
anul scolar 1996 - 1997, din procesul verbal din data de 11.06.1997
al consiliului profesoral al Colegiului tehnic ,,Anghel Saligny” Bacau

7



reiese faptul ca s-a pus n discutie reinmatricularea elevilor M.A. si
U.G. unde diriginta clasei de la acea data a dat citire cererilor celor
2, iar toate cadrele didactice au aprobat in unanimitate inscrierea
acestora (Anexa 1); la acea datd, la conducerea scolii era dl. V

M

in urma plangerilor efectuate de catre petenta la diverse institutii ale
statului (Avocatul Poporului, Presedintia Romaniei, Primul Ministru si
altele) impotriva celui de-al doilea reclamat, director adjunct la acea
vreme si a intregii conduceri a scolii, s-au realizat diverse controale
de catre organele abilitate ale statului, in urma carora nu s-a putut
confirma nimic din cele reclamate (conform Anexei 2 - nota de relatii
data de catre cel de-al doilea reclamat);

referitor la aprobarea unor proiecte ale petentei, conducerea scolii a
format prin Decizia nr. 34/01.09.2008, O comisie prin care sa
monitorizeze activitatea realizarii proiectelor Tn scoald; aici a fost
invitatd si petenta pentru a-si prezenta punctul de vedere cu privire
la continutul acestora si justificarea nemultumirii in ceea ce priveste
neaprobarea lor; de asemenea, astfel precum rezulta si din anexele
3.1. si 3.2, petenta a fost indrumata spre comisia pentru activitati
extracurriculare, proiecte si programe nationale, internationale si de
finantare, Insa a refuzat orice dialog cu membrii acesteia;

in ceea ce priveste asa-zisa activitate de mentorat si a presupusei
activitati pe didactic.ro a petentei si a faptului ca aceasta reclama ca
i se fura lucrari pregatite cu elevii, reclamatul afirma ca este cu totul
fals, din moment ce insasi petenta a copiat lucrarile de pe internet,
atribuindu-si dreptul de autor al acestora (Anexa 4), iar pe didactic.ro
detine lucrari cu grave greseli de exprimare si de ortografie (Anexa
5)’

in legatura cu activitatea de sefa a Comitetului de Sanatate si
Securitate Tn Munca, s-a constatat ca petenta nu a facut planul
managerial al comitetului, nu a realizat fisele de instructaj, nu a
prelucrat NSSM-urile specifice fiecarei categorii de personal din
scoald, nu a facut sedintele bianuale de analiza astfel cum prevede
legislatia Tn vigoare; drept urmare, conducerea scolii a procedat la
constituirea unei noi comisii care sa desfasoare o activitate n
conic mitate cu cerintele legii (Anexa 6 - proces-verbal al
Consiliului de Administratie din data de 10.09.2009);

cu privire la agresarea celui de-al patrulea reclamat, director adjunct
de catre petentd, comisarul-sef C C din cadrul sectiei nr. 2
de Politie Bacau a trimis Adresa cu nr. 286463 din 13.01.2009 prin
care petenta a fost avertizata cu privire la modul de comportare si i
s-a pus in vedere ca pe viitor sa evite orice diiscutii care ar putea
degenera intr-un conflict deschis cu d-na directoare adjuncta (Anexa
7

in fisa postului, al patrulea reclamat (directoare adjunct) are ca
sarcina de serviciu si asistenta la ore a cadrelor didactice din scoala
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fara a anunta niciun alt for si nici tematica sau scopul, conform
ROFUIP, art. 19, alin. p si a procedurii elaborate de Comisia de
Asigurare a Calitatii din cadrul Colegiului Tehnic ,,Anghel Saligny”
Bacau; iar petenta a refuzat asistenta la ore a directoarei motivand
ca este persecutata (Anexa 8);

comportamentul petentei care nu este considerat unul demn pentru
un cadru didactic este evidentiat si prin chestionarele aplicate
elevilor, din care reiese acest fapt (Anexa 9), precum si din
declaratiile acestora cu privire la ,,modul de lucru” al danseia (Anexa
12) si memoriul parintilor cu privire la atitudinea petentei fata de
elevi, inregistrat cu nr. 701/08.04.2009 (Anexa 13);

la incadrarea cadrelor didactice si continuitatea se tine de discipline
sau module, nu de clase; referitor la la refuzul femeii de serviciu de a
deschide sdlile de clasa, reclamatul infirma acest fapt, din moment
ce conform graficului de intrare In sali pentru fiecare cadru didactic,
petenta nu l-a respectat, astfel precum rezulta din adresa conducerii
scolii nr. 12.01.2009 care i solicita ca in termen de 3 zile sa ofere
explicatii cu privire la acest incident (Anexa 10);

reclamatul precizeaza ca petenta nu respecta metodologia de
completare a documentelor scolare (catalogul clasei la care este
dirigintd), fapt care reiese din atentionarea conducerii scolii realizata
prin adresa nr. 538/120.03.2008 (Anexa 11);

pentru a demonstra lipsa intentiei de a o discrimina pe petenta,
reclamatul mentioneaza faptul ca, astfel precum reiese si din
procesele - verbale ale consiliului de administratie a scolii, petentei i
s-a acordat din fondul de premiere 2%, sumele aprobate n sedintele
acestui consiliu (Anexa 14);

reclamatul precizeaza ca petenta a intrat in conflict cu aproape toate
cadrele didactice, lucru reiesit si din declaratiile profesorilor |

M , U A (Anexa 2, anexa 15);

in ceea ce priveste dosarul pentru distinctia ,,Gh. Lazar”, reclamatul
mentioneaza ca exista suspiciuni de fals si uz de fals In intocmirea
dosarului (Anexa 16).

n urma primirii citatiei pentru data de 21.04.2009, al patrulea reclamat si-a
exprimat punctul de vedere Tinregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4.252/21.04.2009
(filele 325 - 327 din dosar, anexe: 328 - 390), prin care sublimeaza urmatoarele:

referitor la aprobarea unor proiecte ale petentei, prin Decizia nr.
34/01.09.2008, conducerea scolii a format o comisie care sa
formuleze aprecieri asupra activitatilor si proiectelor extracurriculare
propuse a se desfasura la nivelul liceului si sa& monitorizeze buna
desfasurare a acestora, Tn cazul In care acestea au fost aprobate;
programul si activitatea comisiei sunt reglementate de procedura
generala PGO5/editia 1, procedura elaborata de Comisia de
asigurare a calitatii;

in urma incidentului cu petenta, Tn urma caruia aceasta a agresat-o
pe reclamata fizic si verbal, conform propriilor afirmatii, a sesizat



conducerea colegiului, care a constituit Comisia de cercetare a
faptelor disciplinare conform Legii nr. 128/1997, ale carei concluzii
au confirmat abaterea disciplinara a petentei;

activitatea de mentorat pentru care petenta s-a inscris nu i-a fost
aprobata datorita atitudinii sale nepotrivite fata de colegi si fata de
elevi, Tnsa, tocmai pentru a o ajuta pe petenta, conducerea liceului i-
a aprobat cererea pentru semestrul Il (Anexa 2);

in ceea ce priveste sustinerile petentei ca ar fi fost singura care nu a
fost numitda Tn cadrul comisiilor olimpiadelor tehnice, reclamata
precizeaza ca din cei 22 membri ai catedrei de mecanica, au fost
numiti 5 ingineri mecanici Si 2 maistri instructori, iar aceste comisii
sunt stabilite de catre Inspectoratul Judetean Bacau si nu de catre
conducerea scolii (Anexa 4);

referitor la celelalte puncte ale petitiei, reclamata sustine afirmatiile
celui de-al 7-lea reclamat.

Al 3-lea reclamat si-a exprimat punctul de vedere in scris, prin Adresa nr.
750/16.04.2009, fiind inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4.287/22.04.2009 (filele 391
- 393 din dosar; anexe: 394 - 593), prin care a reiterat aspectele mentionate de
catre al saptelea reclamat, prin punctul de vedere propriu.

in data de 04.06.2009 s-a desfasurat la sediul C.N.C.D. procesul de
mediere dintre petenta si reprezentantii Colegiului Tehnic ,,Anghel Saligny”,
respectiv d-na A C' director, d-na | N . C director
adjunct, T G profesor diriginte, conform acordului de mediere
inregistrat la C.N.C.D sub nr. 5.815/09.06.2009. Reprezentantii C.N.C.D. au
putut constata urmatoarele concluzii, la care au ajuns partile de comun acord:

recunoasterea disponibilitatii pentru dialog din partea ambelor parti;
comunicarea directa a problemelor din partea tuturor partilor
implicate;

recunoasterea existentei unor carente de comunicare ntre parti.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta se simte permanent hartuita la
locul de munca.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generalda a discriminarii:Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fard nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
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republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinladturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. Tn domeniul politic,
economic, social sicultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazuluiin care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a aceluiscop sunt adecvate sinecesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale."

Cu privire la hartuire, O.G. nr. 137/2000, republicata, prin alin. 2 alin. 5
stabileste: ,Constituie hartuire si se sanctioneazd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Colegiul Director arata ca se poate considera discriminare
* 0 diferentjere
* bazata pe un criteriu
 care atinge un drept
« fara sa existe o justificare obiectiva.
in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
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Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabiie”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate In situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate Tn situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.’).

Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] .pe bazi de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omuluil, art.
1 alin. 1: [...] ,farad nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’),
iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

Unul din criteriile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o convingere
invocata trebuie sa fie deamna de o societate democraticd, si sa atinga un
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importantd. (,Se poate
considera convingere filozofica aceea convingere care este deamna intr-o
societate democratica si nu este incompatibila cu demnitatea umana, nu este in
conflict cu drepturile fundamentale ale copilului la educatie; chiar daca cuvantul
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, se referd la acel crez care are
un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta; cuvantul
filozofic are mai multe Tntelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar
sila viziuniprivind domenii mai mult sau maiputin triviale, dar niciunul din aceste
doua extreme nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor
se referd la un aspectimportant si substantial, si anume la integritatea personala,
proprietatile siinfluentele pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul
unei astfel de pedeapse 1l induce; acestea sunt puncte de vederi care au
caracterisiticile convingerilor filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge de
opinii care vizeaza alte metode de disciplind sau disciplina in general”’, Campbell
si Cosans Tmpotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; ,cuvantul convingere
nu este sinonim cu opinie sau idee, cireprezintd o viziune care are anumit nivel

1in continuare Protocolul nr. 12,
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de argumentare, seriozitate, coeziune si importantd”, Folgero si altii impotriva
Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, 9
octombrie 1997; ,A interpreta preferinta lingvistica [in educatie] ca fiind religioasa
sau filozofica este o distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adauga
la textul Conventiei”, Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire
la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1; [...] ,restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"s Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept previzut de
lege [...]".

Aplicand aceste principii la cauza supusa atentiei Colegiului Director, se
constata ca hartuirea invocata de petentd a pornit de la neintelegeri, conflicte
dintre colegi, care nu are la baza un criteriu anume, si care nu afecteaza
drepturile petentei (nu exista, spre exemplu, dreptul de a avea ore la ,,0 a doua
sansa”), dar care creeaza un discomfort real la locul de munca pentru petenta.

Colegiul Director, in urma medierii, considera ca acest conflict, in stadiul
actual, poate fi solutionat de parti, fara interventia externa a unei autortati care sa
aplice amenzi contraventionale.

Avand in vedere situatia faptica si juridica a cauzei, Colegiul Director
constata ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de hartuire.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate

cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC -
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membrtr
TRUINEA ROXANA PAULA - Membi

Data redactarii: 20.08.2009

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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