
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 444 
din 20.08.2009

Dosar nr: 128/2009 
Petiţia nr: 3.273/19.03.2009 
Petentă: C E
Reclamat: Colegiul Tehnic „Anghel Saligny” Bacău, G N , F 

A ., I. N , T G , Federaţia Sindicatelor Libere din
învăţământ Bacău şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Bacău.

Obiect: hărţuire şi marginalizare la locul de muncă (Colegiul Tehn. „Anghel 
Saligny” Bacău) din anul 1997.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei:
1.1.1. C E

I.2. Numele şi sediul, domiciliul ales reclamaţilor
1.2.1. Colegiul Tehnic „Anghel Saligny” Bacău, loc. Bacău, str. V. Alecsandri 

nr. 18, jud. Bacău.
1.2.2. G N
1.2.3. F A
1.2.4. I N
1.2.5. T G ~ ............................................
1.2.6. Federaţia Sindicatelor Libere din Învăţământ, bul. Regina Elisabeta nr. 

32, sector 5 Bucureşti.
1.2.7. Inspectoratul Şcolar Judeţean Bacău, str. Oituz nr. 24, Bacău, jud. 

Bacău.

II. Obiectul sesizării

Prin petiţia  nr. 3.273/19.03.2009  (filele 1-2 din dosar) petenta afirmă că i se 
aplică un comportament de hărţuire şi marginalizare la locul de muncă (Colegiul 
Tehnic „Anghel Saligny” Bacău) din anul 1997.
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III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră este discriminată, marginalizată şi hărţuită de către 
reclamaţi la locul de muncă.i

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 21.04.2009 la şedinţa de audieri fiind 
prezentă doar petenta.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Prin petiţia înregistrată la C.N.C.D. sub nr. 3.273/19.03.2009  (filele 1-2 din 
dosar), petenta susţine următoarele:

în anul 1997 şi-a exprimat anumite nemulţumiri faţă de conducerea 
Liceului de la acel moment, al doilea reclamat, fapt care a 
determinat începutul atitudinii ofensive faţă de dânsa, din partea 
întregii instituţii.
nu beneficiază de o încadrare corespunzătoare (şi cu clase mai 
bune, nu doar cele slabe), încadrare la care să se ţină cont şi de 
continuitate.

Prin A dresa nr. 3.350/23.03.2009  s-a ridicat excepţia de necompetenţă cu 
privire la faptele petrecute peste termenul de 1 an prevăzut de art. 20 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, republicat şi i s-a solicitat petentei date suplimentare în 
legătură cu al doilea şi al treilea reclamat, precum şi în legătură cu Sindicatul 
căruia i s-a adresat.

La şedinţa de audieri din data de 21.04.2009, petenta a depus note scrise, 
prin care a subliniat următoarele:

timp de 12 ani i se aplică în mod constant un regim nedrept, din 
momentul în care a avut obiecţii în ceea ce priveşte „bunul mers” al 
şcolii;
un exemplu de atitudine lipsită de colegialitate s-a concretizat în 
data de 14.04.2009, la orele 15,36, când petenta a primit telefon de 
la secretara şcolii, prin care era informată că pe data de 15.04.2009, 
ora 09,00 trebuia să se prezinte la şcoală cu toate originalele 
depuse în dosarul Gheorghe Lazăr, pentru ca dl. director (al treilea 
reclamat) să semneze filele din dosar fără să verifice originalele 
(aspect care nu este cerut prin metodolgie, conform spuselor 
petentei); petenta menţionează că adeverinţele sunt eliberate de 
dânsul însă în decursul celor 16 ani a păstrat (scanate) doar unele 
dintre acestea, luând în calcul perioada mare de timp; de asemenea, 
petenta mai precizează că a depus dosarul în data de 17.03.2009,
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astfel că, în opinia sa, ar fi fost timp suficient pentru a fi anunţată din 
timp pentru îndeplinirea procedurii;
atitudinea conducătorului instituţiei a atras aceeaşi atitudine 
dispreţuitoare şi din partea celorlaţi colegi ai petentei; 
în septembrie 2008 i-au fost luate petentei proiectele întocmite de 
dânsa, fără a i se recunoaşte munca însă; nici din punct de vedere 
financiar;
petenta susţine că ceilalţi diriginţi au declanşat o „campanie” de 
atitudini ironice şi sfidătoare la adresa dânsei din partea elevilor; 
în data de 31.04.2009 a fost constituită comisia de calitate, moment 
în care petenta a solicitat să meargă şi ea la interviu, însă a fost 
refuzată.

De asemenea, petenta mai punctează următoarele nereguli:
încadrările se realizează preferenţial: petenta, cadru didactic cu cea
mai mare vechime în şcoala, primeşte în anul 2007/2008, 760 de
ore, mai puţin decât o altă doamnă profesoară, suplinitoare, care
primeşte 890 de ore;
continuitatea la ore nu îi este respectată;
la norma didactică primeşte mai mult de jumătate CDL şi CDS;
nu are acces liber la cabinete;
nu primeşte ore la „o a doua şansă”;
în urma diferitelor adrese făcute către conducerea şcolii, nu a primit 
niciun răspuns.

Petenta anexează în susţinerea afirmaţiilor sale mai multe documente.» >

Al doilea reclamat, prin punctul de vedere oferit, înregistrat la C.N.C.D. cu 
nr. 4.250/21.04.2009, subliniază următoarele:

petenta a avut probleme de comunicare cu colegii începând cu mult
înainte de 1989, când a fost salariat al Trustului de construcţii in• >
judeţul Bacău;
datorită conflictelor repetate cu colegii de muncă, a fost detaşată ca 
subinginer cu normă de predare la Grupul Şcolar de Construcţii 
Bacău;
după o scurtă perioadă de activitate, a intrat în conflict cu colectivele 
de elevi de la clasă, cu cadrele didactice din şcoală şi cu 
conducerea şcolii, fapte care s-au încheiat cu reclamaţii adresate 
instituţiilor existente în acea perioadă;
anchetele efectuate au confirmat deficienţe în pregătirea 
profesională, didactică, fapt care a condus la o serie de măsuri 
disciplinare;
după 1990, petenta a continuat aceeaşi atitudine de respingere a 
autorităţii directorilor unităţii şi de a adresa acuzaţii grave în ceea ce 
priveşte activitatea desfăşurată;
toate sesizările şi reclamaţiile efectuate au fost însoţite de comisii de 
anchetă pentru verificarea acuzaţiilor aduse, ale căror rapoarte
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întocmite au evidenţiat că cele reclamate nu se confirmă de»
documentele existente în acea perioadă;
drept confirmare a acestor aspecte stă şi faptul că niciun membru al 
conducerii şcolii nu a primit nicio sancţiune, ci din contră, calificative 
Foarte Bine şi aprecieri pentru calitatea managementului desfăşurat, 
din partea instituţiilor abilitate;
argumente suplimentare pot fi completate de inspectorii şcolari 
generali, care au fost la nivelul Inspectoratului Şcolar General Bacău 
şi i-au acordat petentei ore de audienţă unde aceasta a adus acuze 
colegilor şi conducerii şcolii.

în data de 23.04.2009 s-a dispus realizarea de investigaţii în cauză.
Astfel, în perioada 04 -  05.06.2009, în urma discuţiilor purtate de către 

membrii echipei de investigaţii la sediul Colegiului Tehnic Anghel Saligny Bacău 
cu doamna director A C  al patrulea reclamat, colegii petentei, cadre
didactice, precum şi cu petenta, s-au reţinut următoarele:

cadrele didactice prezente la discuţii consideră că ar fi trebuit ca 
petenta să rezolve intern aspectele pe care reclamă; 
petenta a precizat că reacţia de respingere a cadrelor didactice din 
liceu a survenit în urma în anul 1997, în urma unui articol în presă 
scris de dumneaei, prin care arăta că pe data de 11.06.1997 au fost 
reînmatriculati 3 elevi.i
în ceea ce priveşte problema aplicării chestionarelor la care face 
referire petenta, al patrulea reclamat subliniază faptul că au fost 
aplicate tuturor claselor a IX-a şi a X-a aferente atât profilului tehnic, 
cât şi netehnic şi nu au fost vizate doar clasele petentei; 
petenta menţionează faptul că nu există reclamaţii împotriva dânsei 
din partea dirigintelui şi nici din partea elevilor clasei a IX-a H, iar 
acele chestionare au fost date pe parcursul anului întrucât 
reclamaţiile elevilor sunt din data de 21.10.2008; al patrulea 
reclamat precizează că a făcut o copie a reclamaţiei petentei (ca 
urmare a rezultatelor chestionarului) pe care a transmis-o diriginţilor 
claselor în cauză pentru a analiza reclamaţia şi a da un răspuns 
conducerii liceului până în data de 21.10.08; ca urmare a acestui 
demers, clasele G,E,F, îşi asumă rezultatele chestionarului, iar 
dirigintele de la „D” a spus că petenta nu a predat la clasa sa; la 
aceste afirmaţii, petenta a reacţionat solicitând explicaţii în sensul 
că, dacă dânsa este incompetentă profesional (conform rezultatelor 
chestionarului), cum şi de ce a fost lăsată pe acelaşi nivel şi de ce i 
s-au dat sarcini în plus, gen „CDL-uri”?;
al patrulea reclamat reiterează faptul că scopul chestionarelor nu a 
fost cel de a o discredita pe petentă, pentru că în caz contrar, ar fi 
aplicat chestionarul la toate clasele la care predă petenta, şi nu doar 
la 4; în acest sens, reclamatul consideră că petenta a greşit ca 
oricine altceva, lucru confirmat şi de aceasta; la întrebarea echipei 
de investigaţii, referitoare la posibilitatea ca dânsa să fi greşit cu
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ceva în legătură cu aplicarea şi rezultatele chestionarelor, petenta 
nu a răspuns direct axându-se pe dificultăţile privitoare la 
relaţionarea cu copiii, mai ales dacă aceştia refuză dialogul cu 
profesorul;
cu privire la materiile opţionale (incluse în programă special pentru a 
testa vocaţia elevilor), petenta subliniază faptul că, din punctul său 
de vedere, nu este bine ca diriginţii să spună elevilor că un opţional 
nu se mai face în anul următor;
referitor la faptul că petentei i s-a părut nepotrivită intenţia d-nei 
director adjunct de a intra la oră neanunţată, al patrulea reclamat a 
precizat că a intrat la orele tuturor profesorilor fără nicio intenţie de a 
compromite pe cineva şi promite că anul viitor, dacă petentei nu îi 
convine ideea de a preda „CDL-uri” nu îi va mai da; 
când petenta a solicitat explicaţii cu privire la motivele în temeiul 
cărora nu a fost numită în comisiile de la olimpiadă, din cadrul şcolii 
fiind desemnaţi 4 profesori, al patrulea reclamat a precizat că nu 
şcoala decide în acest sens, ci Inspectoratul Şcolar Judeţean; 
petenta afirmă că decizia Inspectoratului este luată de fapt pe baza 
propunerii şcolii;
toate cadrele didactice conchid asupra faptului că petenta ar fi 
trebuit să încerce remedierea situaţiilor conflictuale prin discuţii la 
nivel intern şi nu să apeleze la C.N.C.D;
referitor la solicitarea pentru „Gheorghe Lazăr”, d-na director 
Cv i-a explicat petentei că nu a primit aviz favorabil datorită
unui fals pe care dânsa l-a comis, înlocuind un alt nume cu al său; 
în finalul discuţiilor, d-na director C , precum şi d-na director
adjunct I fac un apel colectiv în sensul ca toţi profesorii să 
depună diligenţele în sensul integrării şi comunicării eficiente cu 
petenta.

Ulterior, echipa de investigaţii a purtat discuţii şi cu al treilea reclamat, 
Inspector Şcolar General care, în urma prezentării acestuia a cazului şi a 
demersurilor întreprinse în scopul soluţionării cauzei/medierii conflictului dintre 
părţi, acesta a precizat că are cunoştinţă de cazul petentei şi că îşi susţine 
poziţia exprimată prin punctul de vedere transmis instituţiei noastre.

în perioada 25 - 2  6.05.2009, s-au dispus din nou investigaţii, în urma 
cărora, s-au putut constata următoarele:

petenta consideră că este discriminată de către fosta conducere a 
Colegiului Tehnic „Anghel Saligny” Bacău şi de anumite cadre 
didactice datorită faptului că este divorţată, singură şi nu are cine s-o 
apere;
petenta consideră că situaţia tensionată a început odată cu 
publicarea unui articol în presă prin care l-a atacat pe dl. G ; apoi, 
petenta a concurat cu cu dl. F pentru postul de director
adjunct, post ocupat în cele din urmă de acesta din urmă;
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persoanele răspunzătoare pentru situaţia sa, în opinia petentei, sunt 
al treilea şi al patrulea reclamat, deşi cu acesta din urmă a avut o 
relaţie normală în perioada 2006 -  2007;
petenta afirmă că nu a fost numită în comisii de olimpiadă sau la 
concursuri, pe când alte colege mai slab pregătite (chiar cu 
probleme psihice) au fost numite;
cu privire la conflictul cu al patrulea reclamat, petenta menţionează 
momentul când aceasta i-a luat forţat proiectul său din mână, cu 
ocazia unei şedinţe;
petenta solicită ca echipa de investigaţii să discute cu d-na C 
D -  psihologul liceului şi D I -  membră a
Consiliului de Administraţie al liceului;
d-na prof. A C , directorul Colegiului Tehnic „Anghel
Saligny”, a declarat că înainte de a deveni director, a fost 
responsabilă cu calitatea. Astfel, există un „dosar C ” la
liceu, pentru că petenta face în medie 3 sesizări pe zi, în legătură cu 
care, d-na director consideră că este posibil ca petenta să aibă 
dreptate din punct de vedere formal, însă din punct de vedere 
informai, în mod cert nu;
d-na psiholog C. D , cadru didactic al liceului din anul 
2001, subliniază faptul că petenta este văzută „altfel” de către toţi 
colegii, deşi din punct de vedere profesional se străduieşte să-şi 
îndeplinească sarcinile cât mai bine; de asemenea, d-na C' 
consideră că situaţia sa familială a afectat-o dar, pe de altă parte nici 
colegii de serviciu nu au ajutat-o în niciun fel, iar nevoia petentei de 
apreciere nu o consideră exagerată;
al patrulea reclamat, în calitate de director adjunct, afirmă că petenta 
este agresivă, a avut conflicte cu toţi foştii directori şi că în momentul 
în care şi-a depus documentaţia pentru avansarea în grad, dânsa a 
fost singurul membru al Consiliului Profesoral care a luat cuvântul în 
favoarea petentei; de asemenea, în urma aplicării chestionarelor 
privind percepţia elevilor asupra cadrelor didactice, s-a constatat că 
petenta are o imagine nefavorabilă în rândul elevilor, aspect pe care 
a decis să-l discute nu în Consiliul de Administraţie, ci în cadrul 
catedrei de Mecanică; reclamatul menţionează că din punct de 
vedere profesional, petenta nu este privită negativ, însă sub aspectul 
comunicării, „se promovează singură negativ”; de asemenea, dânsa 
consideră că situaţia actuală de conflict poate fi remediată şi îşi 
doreşte acest lucru, însă subliniază faptul că remedierea nu va fi 
posibilă decât dacă ambele părţi doresc acest lucru; 
d-na D I , cadrul didactic din 1995, precizează că
petenta încearcă să se implice şi că ar avea nevoie de mai mult 
spijin din partea fostei şi actualei conduceri a liceului (al treilea 
reclamat, respectiv al patrulea reclamat); de asemenea, d-na 
D menţionează că în cadrul unora dintre şedinţele
catedrei de Mecanică, la iniţiativa d-nei director adjunct, subiectul
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acestor şedinţe devine petenta; în legătură cu orele sulimenatre şi 
materiile opţionale, d-na D afirmă că principiul de
acordare a orelor suplimentare este specialitatea -  se primesc orele 
de către cadrul didactic care ştie cel mai bine materia; la momentul 
acordării orelor suplimentare nu poţi alege/prefera ce ore să ţi se acorde 
şi la ce materii cu excepţia materiilor opţionale; directorul decide ce 
opţionale se vor preda în anul viitor, iar d-na director I a făcut în aşa 
fel încât materiile pe care le putea preda petenta să nu fie prevăzute -  
directorul, conform spuselor d-nei D. ar avea obligaţia de a
justifica alegerea materiilor opţionale; d-nei D nu i se pare firesc
ca pe unii colegi să îi sprijini iar pe alţii nu iar d-na I , din dorinţa de a 
avea mai multă autoritate a transformat un context negativ în conflict 
personal; de asemenea, d-na D' consideră că petenta nu ar
abuza de dreptul de a sesiza în scris conducerea -  există în mod cert o 
problemă de comunicare între cele două părţi, însă petenta are nevoie de 
recunoaşterea capacităţilor sale în cadrul colectivului; d-na profesor 
consideră că în urma aplicării chestionarelor, s-au constatat anumite vicii 
ale rezultatelor, fapt care poate da de înţeles că este posibil ca respectivul 
chestionar să fi fost întocmit în mod special pentru a obţine ca rezultat 
sancţionarea petentei.

La finalul discuţiilor, echipa de investigaţii a reţinut faptul că părţile sunt de 
acord cu medirea conflictului şi au solicitat declanşarea procedurii de mediere.

în data de 26.05.2009, petenta a înmânat echipei de investigaţii adresa 
primită de dumneaiei de la Inspectoratul Şcolar al Judeţului Bacău, înregistrată la 
C.N.C.D. sub nr. 5.604/01.06.2009  (fila 30 din dosar), prin care al treilea 
reclamat a informat-o pe petentă dosarul depus pentru acordarea distincţiei „Gh. 
Lazăr” clasa a Il-a, nu a fost evaluat la nivelul Inspectoratului deoarece Consiliul 
de administraţie de la C.T. „A. Saligny” nu a acordat recomandarea 
corespunzătoare.

Petenta depune în susţinerea afirmaţiilor sale următoarele documente: 
declaraţiile elevilor din clasa a Xll-a A1 (filele 32 -  42 din dosar); 
proiectul de tehnologie didactică împreună cu anexe (lucrarea 
completă) realizat de către petentă (filele 45 - 58); 
documente care dovedesc participarea unor cadre didactice din 
cadrul C.T. „A. Saligny” Bacău la olimpiade, la care petenta a fost 
exclusă (filele 59 - 70);
documente prin care petenta doreşte să arate lipsa de interes a 
conducerii şcolii faţă de elevi (filele 71 - 92);

De asemenea, petenta sintetizează aspectele semnalate prin petiţie şi pe 
parcursul analizării dosarului în adresa către C.N.C.D., susţinând că întreaga sa 
situaţie prezintă aspecte de discriminare.

Prin A dresa nr. 19/15.04.2009  semnată de dl. Inspector Şcolar General 
prof. O R C  y înregistrată la C.N.C.D. sub nr. 4.216/21.04.2009, al 
şaptelea reclamat, prin Compartimentul Management educaţional, evaluare şi 
dezvoltare instituţională, a precizat următoarele:

referitor la exmatricularea şi apoi la reînmatricularea unor elevi în 
anul şcolar 1996 -  1997, din procesul verbal din data de 11.06.1997 
al consiliului profesoral al Colegiului tehnic „Anghel Saligny” Bacău
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reiese faptul că s-a pus în discuţie reînmatricularea elevilor M.A. şi 
U.G. unde diriginta clasei de la acea dată a dat citire cererilor celor 
2, iar toate cadrele didactice au aprobat în unanimitate înscrierea 
acestora (Anexa 1); la acea dată, la conducerea şcolii era dl. V 
M
în urma plângerilor efectuate de către petentă la diverse instituţii ale 
statului (Avocatul Poporului, Preşedinţia României, Primul Ministru şi 
altele) împotriva celui de-al doilea reclamat, director adjunct la acea 
vreme şi a întregii conduceri a şcolii, s-au realizat diverse controale 
de către organele abilitate ale statului, în urma cărora nu s-a putut 
confirma nimic din cele reclamate (conform Anexei 2 -  nota de relaţii 
dată de către cel de-al doilea reclamat);
referitor la aprobarea unor proiecte ale petentei, conducerea şcolii a 
format prin D ecizia nr. 34/01.09.2008, o comisie prin care să 
monitorizeze activitatea realizării proiectelor în şcoală; aici a fost 
invitată şi petenta pentru a-şi prezenta punctul de vedere cu privire 
la conţinutul acestora şi justificarea nemulţumirii în ceea ce priveşte 
neaprobarea lor; de asemenea, astfel precum rezultă şi din anexele
3.1. şi 3.2., petenta a fost îndrumată spre comisia pentru activităţi 
extracurriculare, proiecte şi programe naţionale, internaţionale şi de 
finanţare, însă a refuzat orice dialog cu membrii acesteia; 
în ceea ce priveşte aşa-zisa activitate de mentorat şi a presupusei 
activităţi pe d idac tic .ro  a petentei şi a faptului că aceasta reclamă că 
i se fură lucrări pregătite cu elevii, reclamatul afirmă că este cu totul 
fals, din moment ce însăşi petenta a copiat lucrările de pe internet, 
atribuindu-şi dreptul de autor al acestora (Anexa 4), iar pe d idactic .ro  
deţine lucrări cu grave greşeli de exprimare şi de ortografie (Anexa 
5);’
în legătură cu activitatea de şefă a Comitetului de Sănătate şi 
Securitate în Muncă, s-a constatat că petenta nu a făcut planul 
managerial al comitetului, nu a realizat fişele de instructaj, nu a 
prelucrat NSSM-urile specifice fiecărei categorii de personal din 
şcoală, nu a făcut şedinţele bianuale de analiză astfel cum prevede 
legislaţia în vigoare; drept urmare, conducerea şcolii a procedat la 
constituirea unei noi comisii care să desfăşoare o activitate în 
conic mitate cu cerinţele legii (Anexa 6 -  proces-verbal al 
Consiliului de Administraţie din data de 10.09.2009); 
cu privire la agresarea celui de-al patrulea reclamat, director adjunct 
de către petentă, comisarul-şef C C din cadrul secţiei nr. 2 
de Poliţie Bacău a trimis Adresa cu nr. 286463 din 13.01.2009 prin 
care petenta a fost avertizată cu privire la modul de comportare şi i 
s-a pus în vedere ca pe viitor să evite orice diiscuţii care ar putea 
degenera într-un conflict deschis cu d-na directoare adjunctă (Anexa 
7);
în fişa postului, al patrulea reclamat (directoare adjunct) are ca 
sarcină de serviciu şi asistenţa la ore a cadrelor didactice din şcoală
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fără a anunţa niciun alt for şi nici tematica sau scopul, conform 
ROFUIP, art. 19, alin. p şi a procedurii elaborate de Comisia de 
Asigurare a Calităţii din cadrul Colegiului Tehnic „Anghel Saligny” 
Bacău; iar petenta a refuzat asistenţa la ore a directoarei motivând 
că este persecutată (Anexa 8);
comportamentul petentei care nu este considerat unul demn pentru 
un cadru didactic este evidenţiat şi prin chestionarele aplicate 
elevilor, din care reiese acest fapt (Anexa 9), precum şi din 
declaraţiile acestora cu privire la „modul de lucru” al dânseia (Anexa 
12) şi memoriul părinţilor cu privire la atitudinea petentei faţă de 
elevi, înregistrat cu nr. 701/08.04.2009  (Anexa 13); 
la încadrarea cadrelor didactice şi continuitatea se ţine de discipline 
sau module, nu de clase; referitor la la refuzul femeii de serviciu de a 
deschide sălile de clasă, reclamatul infirmă acest fapt, din moment 
ce conform graficului de intrare în săli pentru fiecare cadru didactic, 
petenta nu l-a respectat, astfel precum rezultă din adresa conducerii 
şcolii nr. 12.01.2009  care îi solicită ca în termen de 3 zile să ofere 
explicaţii cu privire la acest incident (Anexa 10); 
reclamatul precizează că petenta nu respectă metodologia de 
completare a documentelor şcolare (catalogul clasei la care este 
dirigintă), fapt care reiese din atenţionarea conducerii şcolii realizată 
prin adresa nr. 538/120.03.2008 (Anexa 11); 
pentru a demonstra lipsa intenţiei de a o discrimina pe petentă, 
reclamatul menţionează faptul că, astfel precum reiese şi din 
procesele -  verbale ale consiliului de administraţie a şcolii, petentei i 
s-a acordat din fondul de premiere 2%, sumele aprobate în şedinţele 
acestui consiliu (Anexa 14);
reclamatul precizează că petenta a intrat în conflict cu aproape toate 
cadrele didactice, lucru reieşit şi din declaraţiile profesorilor I 
M , U A (Anexa 2, anexa 15);
în ceea ce priveşte dosarul pentru distincţia „Gh. Lazăr”, reclamatul 
menţionează că există suspiciuni de fals şi uz de fals în întocmirea 
dosarului (Anexa 16).

în urma primirii citaţiei pentru data de 21.04.2009, al patrulea reclamat şi-a 
exprimat punctul de vedere înregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4.252/21.04.2009  
(filele 325 -  327 din dosar, anexe: 328 - 390), prin care sublimează următoarele:

referitor la aprobarea unor proiecte ale petentei, prin Decizia nr. 
34/01.09.2008, conducerea şcolii a format o comisie care să 
formuleze aprecieri asupra activităţilor şi proiectelor extracurriculare 
propuse a se desfăşura la nivelul liceului şi să monitorizeze buna 
desfăşurare a acestora, în cazul în care acestea au fost aprobate; 
programul şi activitatea comisiei sunt reglementate de procedura 
generală PG05/ediţia 1, procedură elaborată de Comisia de 
asigurare a calităţii;
în urma incidentului cu petenta, în urma căruia aceasta a agresat-o 
pe reclamată fizic şi verbal, conform propriilor afirmaţii, a sesizat
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conducerea colegiului, care a constituit Comisia de cercetare a 
faptelor disciplinare conform Legii nr. 128/1997, ale cărei concluzii 
au confirmat abaterea disciplinară a petentei; 
activitatea de mentorat pentru care petenta s-a înscris nu i-a fost 
aprobată datorită atitudinii sale nepotrivite faţă de colegi şi faţă de 
elevi, însă, tocmai pentru a o ajuta pe petentă, conducerea liceului i- 
a aprobat cererea pentru semestrul II (Anexa 2); 
în ceea ce priveşte susţinerile petentei că ar fi fost singura care nu a 
fost numită în cadrul comisiilor olimpiadelor tehnice, reclamata 
precizează că din cei 22 membri ai catedrei de mecanică, au fost 
numiţi 5 ingineri mecanici şi 2 maiştri instructori, iar aceste comisii 
sunt stabilite de către Inspectoratul Judeţean Bacău şi nu de către 
conducerea şcolii (Anexa 4);
referitor la celelalte puncte ale petiţiei, reclamata susţine afirmaţiile 
celui de-al 7-lea reclamat.

Al 3-lea reclamat şi-a exprimat punctul de vedere în scris, prin Adresa nr. 
750/16.04.2009, fiind înregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4 .287/22.04.2009  (filele 391 
-  393 din dosar; anexe: 394 - 593), prin care a reiterat aspectele menţionate de 
către al şaptelea reclamat, prin punctul de vedere propriu.

în data de 04.06.2009 s-a desfăşurat la sediul C.N.C.D. procesul de 
mediere dintre petentă şi reprezentanţii Colegiului Tehnic „Anghel Saligny”, 
respectiv d-na A C' director, d-na I N . C director
adjunct, T G profesor diriginte, conform acordului de mediere
înregistrat la C.N.C.D sub nr. 5.815/09.06.2009. Reprezentanţii C.N.C.D. au 
putut constata următoarele concluzii, la care au ajuns părţile de comun acord: 

recunoaşterea disponibilităţii pentru dialog din partea ambelor părţi; 
comunicarea directă a problemelor din partea tuturor părţilor 
implicate;
recunoaşterea existenţei unor carenţe de comunicare între părţi.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenta se simte permanent hărţuită la 
locul de muncă.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Protocolu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D reptu rilo r Omului, art 1

prevede interzicerea generală a discriminării:E xe rc ita rea  o rică ru i d re p t p re vă zu t 
de lege  trebu ie  să  fie  as ig u ra tă  fă ră  n ic i o d isc rim ina re  baza tă , în specia l, pe  sex, 
pe  rasă, cu loare, lim bă, re lig ie , o p in ii po litice  sau  o rice  a lte  opinii, o rig ine  
na ţiona lă  sau  socia lă , apa rtene n ţă  la o m ino rita te  na ţiona lă , avere, naş te re  sau  
orica re  a ltă  s itu a ţie . ”

O rdonanţa G uvernului nr. 137/2000 priv ind  prevenirea ş i sancţionarea  
tu turor fo rm elo r de d iscrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000),
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republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „P o tr iv it p re z e n te i o rdonanţe , p rin  
d isc rim ina re  se  în ţe le g e  o rice  deoseb ire , excludere , res tr ic ţie  sau  p re ferin ţă , pe  
bază  de rasă, na ţiona lita te , etnie, lim bă, re lig ie , ca tego rie  socia lă , convingeri, 
sex, o rien ta re  sexua lă , vârstă , hand icap , boa lă  c ron ică  necon tag ioasă , in fecta re  
HIV, apa rtene n ţă  la  o ca tego rie  de favoriza tă , p re cu m  ş i o rice  a lt c rite riu  care  are  
ca scop  sau  e fe c t res trângerea , în lă tu ra rea  re cu n o a ş te rii, fo lo s in ţe i sau  
exerc ită rii, în co n d iţii de  e g a lita te , a d re p tu rilo r o m u lu i s i a lib e rtă ţilo r  
fundam en ta le  sau  a d re p tu r ilo r  recuno scu te  de  lege. în d o m e n iu l politic , 
econom ic, so c ia l ş i c u ltu ra l sau  în o rice  a lte  d o m e n ii a le  v ie ţii pub lice . ”

Alin. 3 prevede: „S u n t d iscrim ina to rii, p o tr iv it p re z e n te i o rdonanţe, 
prevede rile , c rite riile  sa u  p ra c tic ile  apa re n t neu tre  ca re  deza va n ta je a ză  anum ite  
persoane , p e  ba za  c r ite r iilo r  p re vă zu te  la alin. (1), fa ţă  de  a lte  pe rsoane , în a fară  
ca zu lu i în ca re  ace s te  p revederi, c r ite rii sau  p ra c tic i s u n t ju s tifica te  ob ie c tiv  de un 
scop  leg itim , ia r  m e to d e le  de a tingere  a a ce lu i scop  s u n t ad e cva te  ş i nece sa re . ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „ O rice  
co m p o rta m e n t a c tiv  o r i p a s iv  care, p rin  e fec te le  pe  ca re  le  generează, 
fa vo rizează  sa u  de favo rize a ză  n e iu s tifica t o r i su pu ne  u n u i tra ta m e n t in ju s t sau  
d e g ra d a n t o pe rsoană , un  g rup  de pe rsoa ne  sau  o com un ita te  fa ţă  de a lte  
persoane , g ru p u ri de  p e rso a n e  sau  co m u n ită ţi a tra ge  răspunderea  
co n traven ţio na lă  con fo rm  p re z e n te i o rdonanţe , dacă  nu  in tră  sub  inc iden ţa  le g ii 
p e n a le ."

Cu privire la hărţuire, O.G. nr. 137/2000, republicată, prin alin. 2 alin. 5 
stabileşte: „C o n s titu ie  hă rţu ire  ş i se  sa n c ţio nează  co n tra ve n ţio n a l orice  
co m p o rta m e n t pe  c rite riu  de  rasă, na ţiona lita te , etn ie, lim bă, re lig ie , ca tegorie  
socia lă , conv inge ri, gen, o rien ta re  sexua lă, apa rtene n ţă  la  o ca tegorie  
de favoriza tă , vârstă , hand icap , s ta tu t de re fu g ia t o r i a z ila n t sau  o rice  a lt crite riu  
care  duce  la c rea rea  u n u i cad ru  in tim idan t, ostil, d e g ra d a n t o r i o fe n s iv .”

Colegiul Director arată că se poate considera discriminare
• o diferenţiere»
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „ tre b u ie  s ta b ilit că pe rsoane  
p lasa te  în s itu a ţii ana lo a g e  sau  com parab ile , în m a te rie , b e n e fic ia ză  de un  
tra ta m e n t p re fe re n ţia l ş i că aceas tă  d is tinc ţie  n u -ş i g ă se s te  n ic i o ju s tifica re  
ob iec tivă  sau  re z o n a b ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi 
în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură 
să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva 
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993,
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Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi 
alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

în hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 
2000, Curtea a concluzionat că „d re p tu l de a nu  f i d iscrim ina t, g a ra n ta t de  
C onvenţie , es te  în că lca t n u  n u m a i a tu n c i câ n d  s ta te le  tra tează  în m o d  d ife rit 
p e rso a n e  a fla te  în s itu a ţii ana loage, fă ră  a o fe ri ju s tif ic ă r i o b iec tive  ş i rezonab ile , 
d a r ş i a tu n c i c â n d  s ta te le  o m it să tra teze  d iferit, to t fă ră  ju s tif ic ă r i ob iec tive  ş i 
rezonab ile , p e rso a n e  a fla te  în s itu a ţii d iferite , n e c o m p a ra b iie ”.

în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt 
tratate în mod identic.

Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „E xe rc ita re a  d rep tu rilo r  
enun ţa te  în cu p rin su l p re z e n tu lu i a rtico l p r ive ş te  p e rso a n e le  a fla te  în s itua ţii 
c o m p a ra b ile .’).

Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe  bază  de rasă, 
na ţiona lita te , etn ie, lim bă, re lig ie , ca tegorie  socia lă , conv inge ri, sex, o rien ta re  
sexua lă, vârstă, hand icap , boa lă  c ron ică  necon tag ioasă , in fec ta re  HIV, 
apa rtene n ţă  la  o ca tego rie  de favoriza tă , p re cu m  ş i o rice  a lt c r ite riu ” [...]; 
Protocolul adiţional nr. 12 la Convenţia europeană a dreturilor omului1, art. 
1 alin. 1: [...] „fă ră  n ic i o d isc rim ina re  baza tă , în specia l, p e  sex, p e  rasă, culoare, 
lim bă, re lig ie , o p in ii p o lit ice  sau  o rice  a lte  opinii, o rig ine  na ţio n a lă  sau  socia lă , 
apa rtenen ţă  la  o m in o rita te  na ţiona lă , avere, naş te re  sau  o rica re  a ltă  s itu a ţie ’), 
iar între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport 
de cauzalitate.

Unul din criteriile ce pot fi invocate este cel al convingerilor. Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, prin jurisprudenţa sa, a arătat că o convingere 
invocată trebuie să fie deamnă de o societate democratică, şi să atingă un 
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune şi importanţă. (,,Se poa te  
cons ide ra  co nv inge re  filo zo fică  aceea  conv inge re  ca re  es te  deam nă într-o  
soc ie ta te  dem ocra tică  ş i n u  este  incom pa tib ilă  cu  dem n ita tea  um ană, nu  este  în 
co n flic t cu  d re p tu rile  fundam en ta le  a le  cop ilu lu i la  edu ca ţie ; c h ia r  dacă  cuvân tu l 
convingere nu  es te  s in on im  cu  opinie sau  idee, se re fe ră  la a c e l crez care  are  
un a n u m it n iv e l de  a rgum enta re , serioz ita te , coe z iu n e  ş i im po rtan ţă ; cuvân tu l 
filozofic are  m a i m u lte  în ţe lesuri, se p oa te  re fe ri la s is tem e  to ta l acope ritoa re  d a r  
ş i la v iz iu n i p r iv in d  d o m e n ii m a i m u lt sau  m a i p u ţin  triv ia le , d a r  n ic iu n u l d in  aceste  
două ex trem e  n u  p o t f i ado p ta te  în in te rp re ta re ; p u n c tu l de  vede re  a l ap lica n ţilo r  
se re fe ră  la  un a sp e c t im p o rta n t ş i substanţia l, ş i anu m e  la  in teg rita tea  persona lă , 
p ro p rie tă ţile  ş i in flu e n ţe le  p e d e p s e i corpora le , exc lude rea  s tre s u lu i p e  ca re  riscu l 
u ne i a s tfe l de p e d e a p se  î l in duce ; acestea  s u n t p u n c te  de  vede ri ca re  au  
ca rac te ris itic ile  c o n v in g e rilo r  f ilo zo fice  p re ze n ta te  anterio r, ceea  ce le  d is tinge  de  
o p in ii ca re  v izează  a lte  m e to d e  de  d isc ip lină  sau  d isc ip lina  în g e n e ra l”, Campbell 
şi Cosans împotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; „c u v â n tu l convingere 
nu  es te  s inon im  cu  opinie sau  idee, c i rep rez in tă  o v iz iune  ca re  are  a n u m it n ive l

1 în continuare Protocolul nr. 12.
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de a rgum enta re , se rioz ita te , coez iune  ş i im p o rta n ţă ”, Folgero şi alţii împotriva 
Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan şi Eylem Zengin împotriva Turciei, 9 
octombrie 1997; „A  in te rp re ta  p re fe rin ţa  lingv is tică  [în educaţie] ca  f iin d  re lig ioasă  
sau filo zo fică  es te  o d is to rs io na re  a în ţe lesu lu i u z u a l a l a c e s to r n o ţiu n i ş i adaugă  
la  te x tu l C o n ve n ţie i”, Cazul „referitor la unele aspecte ale legislaţiei cu privire 
la limba educaţiei în Belgia” împotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele 
prevăzute de legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „P rin c ip iu l 
eg a lită ţii în tre  ce tă ţen i, a l e xc lu d e rii p r iv ile g iilo r  ş i d is c rim in ă rii s u n t ga ran ta te  în 
s p e c ia l în exe rc ita re a  u rm ă to a re lo r d rep tu ri: [...]”, art. 2 alin. 1; [...] „res trânge rea , 
în lă tu ra rea  recuno aş te rii, fo lo s in ţe i sau  exerc ită rii, în c o n d iţii de ega lita te , a 
d re p tu rilo r o m u lu i ş i a lib e rtă ţilo r  fundam en ta le  sau  a d re p tu r ilo r  recuno scu te  de  
lege  [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: „E xe rc ita re a  o rică ru i d re p t p re v ă z u t de  
lege  [...]”.

Aplicând aceste principii la cauza supusă atenţiei Colegiului Director, se 
constată că hărţuirea invocată de petentă a pornit de la neînţelegeri, conflicte 
dintre colegi, care nu are la bază un criteriu anume, şi care nu afectează 
drepturile petentei (nu există, spre exemplu, dreptul de a avea ore la „o a doua 
şansă”), dar care creează un discomfort real la locul de muncă pentru petentă.

Colegiul Director, în urma medierii, consideră că acest conflict, în stadiul 
actual, poate fi soluţionat de părţi, fără intervenţia externă a unei autortăţi care să 
aplice amenzi contravenţionale.

Având în vedere situaţia faptică şi juridică a cauzei, Colegiul Director 
constată că nu sunt întrunite elementele constitutive ale faptei de hărţuire.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare în conformitate 
cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVÂN -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membrtr

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membi

Data redactării: 20.08.2009

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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