CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu rr. 1-3 et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR.
din 21.05.2008

Dosar nr.: 654/2007

Petitia nr.: 13129 din data 23.10.2007

Petent: | C

Reclamat: B A R D LN | P
Obiect: discriminare la locul de munca

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 I C ., cu domiciliul in

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului.
121 B A R D N | P | i, cu domiciliul procedural

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta ne sesizeaza cu privire la unele abuzuri in serviciu precum si cu
privire la unele propuneri cu tenta sexuald, toate facute de unul din reclamati.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta ne sesizeaza cu privire la anumite abuzuri facute de unul dintre
reclamati, respectiv dl. P | i, care in sustinerea petentei, a fost numit ilegal de
catre Autoritatea de Sanatate Publica Arges, prin nerespectarea OMS 1185-2003 art. 5,
alin 2), si care se face vinovat de abuz 1n seviciu si hartuire.

3.2 Petenta sustine ca acesta isi insuseste functia de Sef Serviciu Tehnic, desi nu
are decizie in acest sens, exercita anumite presiuni, recurge la jigniri repetate, petenta
nefiind singura persoana cu care dl P se comporta in felul acesta. Petenta
sustine ca dl F | recurge la amenintari cu demiterea, si-l acuza pe acesta de
hartuire, deoarece acesta ii face anumite propuneri indecente.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.3 Petenta arata ca este discriminata deoarece i se bloheaza accesul in birou,
este amenintata cu demiterea daca nu pleaca, se fac presiuni asupra dandei pentru a fi
predate carnetele de munca, nu i se recunosc studiile si atributile RUNOS, ca este
jignita si hartuita sexual.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa cu nr.2105 din 31.01.2008 a fost citata petenta. Prin adresa nr.
2106, 2107, 2108, 2009 din 31. 01.2008. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 26.02.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1 Petenta ne sesizeaza cu privire la anumite abuzuri facute de unul dintre
reclamati, respectiv dl. P | , care in sustinerea petentei, a fost numit ilegal de
catre Autoritatea de Sanatate Publica Arges, prin nerespectarea OMS 1185-2003 art. 5,
alin 2), si care se face vinovat de abuz in seviciu si hartuire.

5.1.2 Petenta sustine ca acesta fisi insuseste functia de Sef Serviciu Tehnic, desi
nu are decizie in acest sens, exercita anumite presiuni, recurge la jigniri repetate,
petenta nefiind singura persoana cu care dl P se comporta in felul acesta.
Petenta sustine ca dl F ¥ recurge la amenintari cu demiterea, si-l acuza pe
acesta de hartuire, deoarece acesta 1i face anumite propuneri indecente.

5.1.3 Petenta arata ca este discriminata deoarece i se bloheaza accesul in birou,
este amenintata cu demiterea daca nu pleaca, se fac presiuni asupra dandei pentru a fi
predate carnetele de munca, nu i se recunosc studiile si atributile RUNOS, ca este
jignita si hartuita sexual.

Sustinerile reclamatului

5.2.1 Reclamatul sustine ca este coleg de serviciu cu petenta, avand functia de
tehnician, iar in functia de director a CJAM Arges a fost numit pe perioada cét



Directorul General al CJAM Arges este in concediu, decizia de numire a fost in data de
10.10.2007.

5.2.2 Reclamatul sustine ca nu a avut nici o divergenta cu petenta, de asemenea
sustine ca niciodata nu i-a vorbit urat, dimpotriva, aceasta ii vorbea urat. Referitor la
cele afirmate de petentd, reclamatul nu avea nici o functie de conducere in cadrul
CJAM in acea perioada. Acesta spune ca nu i-a restrans exercitarea dreptului la
munca petentei, nu a jignit-o si nu a hartuit-o sexual.

in vederea investigarii sesizarii inregistrate sub nr. 13129/23.10.2007, echipa de
investigatii s-a deplasat - in data de 05.12.2007 - la Centrului Judetean de Aparatura
Medicala din localitatea Pitesti pentru a investiga memoriul doamnei C I

S-au purtat discutii cu urmatoarele persoane:
-d. P i - director;

-d-na R D -tehnician;

-d. B, a -tehnician;

-d. N Kk -tehnician.

D. B A (tehnician de aparatura medicald) a adus la cunostinta echipei de
investigatii urmatoarele aspecte:

- forul tutelar al C.J.A.M. e Autoritatea de Sanatate Publica Arges;

- pana in anul 2000 tehnicienii din cadrul C.J.AM. au fost remunerati dupa grila de
salarizare pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar; dupa anul
2000 C.J.A.M. a inceput sa se autofinanteze, moment de la care salariile le-au fost
stabilite de director;

- Tn ultimii 3 ani nu i s-a mai negociat salariul;

- din cauza nemultumirilor salariale, in luna iulie 2007 angajatii C.J.A.M. au facut greva;
in timpul grevei, directorul P L a chemat politia pentru a-| da afara pe
liderul sindical (SANITAS), d-na Bx F

- In data de 19.06.2007 salariatii C.J.A.M. au depus la Autoritatea de Sanatate Publica
Arges un memoriu Tn urma caruia unitatea a fost supusa unui control de audit; Th urma
controlului efectuat s-au descoperit nereguli economico-financiare (a se vedea Raportul
privind verificarea celor sesizate de salariati din CJAM. 1in adresa nr.
3840/19.06.2007) si s-a constatat gestionarea si utilizarea ilegala a fondurilor pulbice de
catre conducerea C.J.A.M. ( pentru care afost depusa plangere la Politie)



- incepand cu luna iulie 2007, atat directorul P L cat si contabila |

C 1se afla in concediu (de odihna si pentru incapacitate de munca);

- dupa intrarea in concediu a d-lui P L , d-na R D a fost
desemnata de A.S.P. sa preia atributiile directorului pentru perioada in care acesta
lipseste; pentru ca d-na | C a refuzat sa colaboreze cu dumneaei, d-na
R D si-a dat demisia dupa 2 saptamani; ulterior, la propunerea angajatilor, dl.
P | afost numit - cu caracter temporar, pe functia de director;

- Intrucat | C a facut cerere de demisie incepand cu 1 ianuarie 2008,

C.J.AM. a dat anunt la ziar pentru angajarea unui contabil; in luna noiembrie postul de
contabil a fost ocupat de d-ra |; C

- in momentul de fata, din cauza lipsei unui contabil pe ultimele doua trimestre ale
anului, C.J.A.M. este in urma cu plata salariilor;

- In ceea ce priveste blocarea accesului d-nei I C in birou, acest lucru s-a
cauzat faptului ca atadt dumneaei, cat si P L , G F Si
P D veneau dupa programul de lucru si scoteau din cladire documente si

bunuri de pe inventar; pentru rezolvarea acestei probleme, angajatii C.J.A.M. au decis,
prin consens, schimbarea Tincuietorilor de la birouri; biroul directorului L
P nu a mai fost folosit de la momentul cand acesta a intrat in concediu;

- iluminatul nu e oprit intentionat;

- avand in vedere ca d-na | C este In mare parte responsabila de situatia
financiara dezastruasa a C.J.A.M., considera ca acuzatile acesteia cu privire la
angajatii C.J.A.M. au cel putin caracter nefondat.

Doamna inginer R D a comunicat urmatoarele :

- a ocupat postul de director in perioada august-septembrie 2007 in baza dispozitiei
Autoritatii de Sanatate Publica Arges nr. 136/02.08.2007;

- la sfarsitul lunii august si-a dat demisia din postul de director pentru ca d-na |
C a refuzat sa 1i recunoasca autoritatea;

-1 C a fost angajata in unitate pe functia de muncitor electrician; incepand
cu anul 2002 a fost promovata pe functia de tehnician; incepand cu anul 2006 in fisa
postului i-au fost trecute atributii de R (contracte de prestari servicii si carnete de
munca) si de contabilitate primara (intocmire ordine de plata, salarizare), magazioner,
casier;

- acuzatiile aduse de d-na | C colegilor sai (P | , B A
N | ) sunt nefondate si mincionoase.
Domnul P | asustinut urmatoarele:
- nu i-a restrans exercitarea dreptului la munca d-nei | C , Nu a jignit-o

niciodata (din contra, aceasta vorbeste urat) si in nici un caz nu hatuit-o sexual (d-na



| C a intrat in concediu Tnainte de a fi numit director, continuand in
concediu si ulterior numirii sale pe post);

- din cauza neregulilor de contabilitate, C.J.A.M. e pe cale de desfiintare (im acest sens
a facut plangere la A.S.P., la Curtea de Conturi si la Ministerul Sanatatii);

- A.S.P. a sesizat Politia cu privire la neregulile de la C.J.A.M..
Domnul N k adeclarat urmatoarele:

- s-a aflat in concediu in perioada 13 august - 10 octombrie;

-P L Si | C au incercat sa falimenteze C.J.A.M. pentru a
prelua clientii unitatii la firma de acelasi profil al lui P L I C

este mana dreapta a lui P L

in perioada in care P L a condus C.J.AM. au disparut aparate de

tehnica medicalg;

- in cadrul controlului de audit efectuat de Directia de Sanatate Publica la C.J.AM. a
fost solicitat pentru discutii; in timpul audierii, | C a intervenit cu scopul de
a intrerupe discutiile dintre el si organele de control;

- considera mincinoase toate acuzatiile ce i se aduc atat lui, cat si colegilor sai.

in continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat la Inspectoratul

Teritorial de Munca Arges, unde a discutat cu dl. inspector de munca R M
Acesta ne-a informat ca Inspectoratul Teritorial de Munca Arges a efectuat verificari la
C.J.AM. (in urma primirii sesizarii transmise de d-na | C N si a comunicat

urmatoarele:

- In lunile august, septembrie si octombrie, 2007 | C a fost In concediu,
motiv pentru care nu a putut discuta cu dumneaei;

- In cadrul C.JAM. | C a desfasurat activitati de resurse umane,
contabilitate, raspundea ae registru de casa si de casierie (a se vedea fisa postului d-
neil C N

- directorul C.JAM. - P L ,a intrat in concediu de odihna in data de
09.07.2007; in data de 11.07.2007 concediul de odihna este intrerupt prin intrarea n
concediu pentru incapacitate temporara de munca, prezentand certificate medicale in
acest sens;

- dna Il C a beneficiat de concediu de odihna in perioada 07.08. -
15.10.2007 (efectudnd un numar de zile de concediu de odihna mai mare decéat
numarul stabilit prin contractul colectiv de muncd); dupa data de 15.10.2007 a intrat in
concediu pentru incapacitate temporara de munca, prezentand certificate medicale n
acest sens;



- in perioada de concediu, d-nei I C i-a fost solicitata prezenta la serviciu
pentru Tntocmirea unor lucrari, Tntrucat nici un alt angajat din cadrul C.J.A.M. nu avea
pregatirea necesara pentru a prelua atributiile acesteia;

- In luna auqust-septembrie 2007 d-na K C a refuzat sa colaboreze cu d-na
R C director temporar numit prin decizia A.S.P.; urmare acestui fapt, d-na
P D si-a prezentat demisia in data de 11.09.2007;

- In luna octombrie 2007 d-na | C a refuzat sa recunoasca autenticitatea
semnaturii d-lui P |, director temporar numit prin decizia A.S.P..

D. R M a pus la dispozitia echipei de investigatii o serie de documente
copie dupa proces verbal de control nr. 26678 din 14.11.2007, din care mentionam
urmatoarele constatari:

.ncepand cu data de 09.07.2007, dl. director P L a solicitat concediu de
odihna pe 2 ani, incasand si indemnizatia cuvenita (asa cum rezulta si din statele de
plata anexate). incepand cu data de 11.07.2007 concediul de odihna este intrerupt prin
intrarea in incapacitate temporara de munca, fiind prezentate certificate medicale in
acest sens. Fata de aceasta situatie prin decizia 136/06.08.2007 Autoritatea de
Sanatate Publica Arges Tmputerniceste pe d-na R D in vederea preluarii
atributiilor directorului general pe perioada absentei acestuia din unitate. Prin adresa
310/06.08.2007 d-na R D , reprezentantul imputernicit al C.J.A.M., solicita d-ei
I C sa puna la dispozitie - Tnainte de plecarea in concediu de odihna -
documentele pe care le intocmea Tn conformitate cu atributiile stabilite Tn fisa postului,
respectiv state de plata, contracte de munca, etc. Prin adresa 354/20.08.2007 C.J.A.M.
recheama din concediul de odihnda pentru o zi pe d-na | in vederea ridicarii
salariilor in numerar de la Trezoreria Pitesti, iar prin adresa 371/30.08.2007 i se solicita
prezenta la serviciu in vederea intocmirii facturilor lunii august si altor documente
aferente acestei luni. Prin adresa 374/30.08.2007, finregistrata la Autoritatea de
Sanatate Publica sub numarul 6514/30.08.2007, d-na R D cere aprobarea
demisiei din functia de director C.J.A.M. pentru motivul ca nu poate onora atributiile de
director, avand in vedere lipsa de colaborare a d-nelor G’ Si | Prin nota
informativa 312/06.08.2007 d-na C I nu recunoaste atributile si
responsabilitatile directorului desemnat temporar. Din verificarea foilor colective de
prezenta se constata ca doamna | se afla in concediu de odihna din 07.08.2007
pana la data de 12.10.2007, iar din 15.10.2007 se afla in incapacitate temporara de
munca prezentand certificat medical in acest sens.

Din verificarea dosarelor de personal se constata emiterea unor acte aditionale la
contractele de munca, privind modificarea salariilor fara respectarea grilei de salarizare
aprobata n statul de functiuni (ex. F L , | C. ). S-a mai
constatat emiterea unor acte aditionale unilaterale privind modificarea functiel,
acordarea unui spor de fincordare psihica deosebita, acordarea unui spor de

confidentialitate a d-lui P L fara respectarea prevederilor art. 41 din
Codul Muncii si fara avizul ASP Arges. in urma referatului 374/30.08.2007A.S.P. Arges,
prin dispozitia 179/10.10.2007, imputerniceste pe domnul P Il  n vederea

preluarii atributiilor directorului general pe perioada absentei acestuia din unitate. Prin



procesul verbal 427/16.10.2007 dl. P consemneaza ca d-na | refuza sa
recunoasca dispozitia 179/10.10.2007 a A.S.P. si a hotarat desfacerea fisetului in care
se aflau documentele solicitate. De asemenea in adresa 424/16.10.2007 instiinteaza
A.S.P. Arges despre necesitatea schimbarii grilei de salarizare prin eliminarea sporurilor
acordate.”

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. In fapt, petenta sustine ca este supusa discriminarii la locul de munca

6.2. in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau



sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale oh a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G.
nr. 137/2000, republicata.

6.7 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.11. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1, si care fata de obiectul dedus solutionarii
trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca este supus analizei tratamentul la
care sustine petenta ca a fost supusa la locul muncii de catre angajator si alti colegi.

6.12. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datorita unui criteriu.

6.13. Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in campul
unor categorii de persoane plasate in situati analoage sau comparabile. Curtea



Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau comparabilitate a
unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul
profesiilor, conditiile de intrare Tn profesie, natura functiilor indeplinite, modul de
exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM,
Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)

6.14 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre dna | C nu
poate retine un tratamet diferentiat la care a fost supusa dna | fatda de colegii
dansei. Sub acest aspect Colegiul Director nu poate retine o situatie de comparabilitate
intre dna |I. C si un alt angajat. Colegiul Director retine ca petenta indica o
serie de abuzuri la care este supusa. Colegiul Director retine din raportul echipei de
investigatii si din documnetele aflate la dosar ca nu se poate retine ca dnei lliescu i-a
fost aplicat un tratament diferit fata de alti colegi. Colegiul Director mai retine din
raportul de investigatie ca faptele indicate de catre petenta in petitie nu se confirma.

6.15. Colegiul Director a analizat existenta celui de-al doilea element constitutiv al unei
fapte de discriminare, existenta criteriului de discriminare. Criteriul, Tn raport cu
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale care este concretizat, materializat
in fapt si care constituie mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit indus si criteriul interzis de lege.

6.16 Colegiul Director, analizand plangerea formulata de catre petenta, constata ca se
invoca un tratament diferentiar fara a se indica criteriul care sta la baza tratamenului
diferentiat. Sub acest aspect, Colegiul Director nu poate constata intrunirea celui de-al
doilea element constitutiv al faptei de discriminare.

6.17 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferintd intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate In mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la st

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

ISTVAN HALLER - Membru



GERGELY DEZIDERIU - Membru

Data redactarii 28.07.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



