CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 443
din 10.07.2013

Dosar nr.: 185/2013

Petitia nr.: 1186/28.01.2013

Petenta: M. A.

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: respingerea cererii de valorificare a rezultului obfinut la concursului de
promovare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei

1.2. M. A,, cu domiciliul procedural ales la CA C. I. din Alba lulia.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, a participat si
promovat examenul de promovare in functia de executie organizat de CSM in data de
25.03.2012. Desi avea posibilitatea sa ocupe functia pentru care a optat (procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava), CSM i-a respins cererea de valorificare a
reultatului obtinut, comparativ cu cererile altor colegi, judecatori, pe motiv ca postul pentru
care a optat petenta nu era vacantat.

Criteriul invocat de petenta este cel de procuror, comparativ cu cel de judecator.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1186/11.03.2013 si nr. 1624/11.03.2013,
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.03.2013. La
termen s-a prezentat petenta.

3.3. Prin adresa nr. 2067, reclmamatul a transmis un punct de vedere.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, a
participat si promovat examenul de promovare in functia de executie organizat de CSM in
data de 25.03.2012.

Potrivit art. 30 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare aprobat prin Hoararea Plenului CSM nr. 621/21.09.2006, candidatul cu media
peste 7 poate valorifica rezultatul in 6 luni de la comunicarea rezultatului final si poate fi
promovat in postul ce se vacanteaza la instaniele si parchetele pentru care au optat la
inscriere.

4.1.2. Cu toate acestea, petenta sustine ca prin Hotararea nr. 967 a Plenului CSM i s-
a respins cererea de valorificare, desi cererea a fost facuta in termenul legal, respectiv 1
octombrie 2012. Petenta sustine ca a aratat in cererea de valorificare faptul ca, in perioada
8-9 octombrie 2012, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a organizat un
interviu pentru numirea procurorilor in structurile teritoriale, interviu la care a participat si
dna A.A.M., care la acea data ocupa postul de procuror pe care dorea petenta sa fie
promovata la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava.

Astfel, petenta sustine ca cererea si-a intemeiat-o pe faptul ca postul mentionat urma
sa se vacanteze pana la discutarea cererii sale in sedinta Plenului.

4.1.3. La data de 10 octombrie a revenit cu o noua cerere de valorificare in care
ar&ta c& dna procuror A.A.M. a promovat examenul la Parchetul de pe lang& ICCJ. In
sustinerea cauzei, petenta sustine caprin Hotararea Plenului CSM nr. 621/2006 si prin
Solutia Principala a Plenului CSM adoptata in data de 13.12.2011 s-a hotarar ca pentru
solutionarea cererilor de valorificare a rezultatelor pot fi utilizate inclusiv posturile de
executie care se vor vacanta ca urmare a numirii in functii de conducere a judecatorilor
sau procurorilor. Aceasta Solutie Principala a fost adoptata cu referire la o anumita
lucrare, si existand precedent, petenta considera ca cererea sa trebuia améanata cateva
zile pentru a se cunoaste situatia juridica exacta a acelui post.

4.1.4. Urmare lecturarii hotaréarii Plenului a constatat ca Plenul CSM a admis mai
multe cereri de valorificare, marea majoritate a colegilor judecatori, motivand ca la data
de 10 octombrie 2012, data la care expirau cele 6 luni, existau deja locuri vacante
efectiv la instanfele la care acestia solicitau valorificarea. Aceasta motivare nu este
conforma cu realitatea, intrucat exemplul pe care il cunoaste personal se refera la
valorificarea examenului de promovare a dnei S.M., careia Plenul CSM i-a aprobat
cererea desi locul pe care |-a obtinut a fost vacantat efectiv cu data de 15 octombrie
2012.

Mai mult, prin Hotararea r. 838 din 8 octombrie 2012, Plenul CSM a admis cererea
de valorificare formulatda de dna judecator A.B. si dispune promovarea acesteia la
Tribunalul Mures inceadnd cu data de 1 noiembrie 2012, ca urmare a vacantarii unui post
de executie incepand cu data de 10 octombrie 2012, data la care urma sa se aprobe
transferul unei judecatoare de la Tribunalul Mures, fara a se sti cu siguranta la acea data
daca acest transfer va fi aprobat sau nu.

4.1.5. Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustine ca Plenul CSM aplica un
tratament discriminatoriu magistratilor fara o justificare obiectiva. Daca la data de 8
octombrie 2012, Plenul a adoptat hotararea prin care a admis cererea de valorificare
pentru un post ce urma sa fie vacant cu data de 10 octombrie, cu atat mai mult, in
sedinta din data 23 octombrie 2012, data la care s-a discutat cererea sa s-a putut
constata ca interviul la care a participat dna A.A.M. era promovat inca din data de 8
octombrie 2012.

Sustinerile reclamatului



4.2.1. CSM sustine ca potrivit datelor existente la Nivelul Directiei resurse si
organizare, la Parchetul de pe langa Cuertea de Apel Suceava nu s-au vacantat posturi
de executie pana la data de 10 octombrie, dar nici ulterior acestei date.

4.2.2. Din definitia data discriminarii de catre textul legal incident, reiese fara dubiu
ca faptele reclamate trebuie sa fie savarsite in scopul sau sa aba ca efect restrangerea
sau inlaturarea, in conditii de egalitate, a drepturilor recunoscute de lege. Or, intre
petenta si ceilalli procurori la care se face referire in sesizare, nu exista conditii de
egalitate, intrucat petenta a vizat un post la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava, situatie in care nu se regaseste niciun alt procuror.

lar judecatorii la care face referire petenta pentru comparabilitate sunt exclusi de
plano, fiind vorba de o alta categorie profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza respingerea
cererii de valorificare a rezultatului ob{inut de petenta la concursul de promovare efectiva
in funcitie.

5.2. In drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, ‘“prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, vaéarsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director refine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.



d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, Th baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie
de egaliate. in acest sens, Colegiul retine ca dreptul incalcat, in opinia petentei, este
dreptul la promovare profesionala, iar criteriul care a stat la baza tratamentului diferit, de
asemenea, in opinia petentei, este cel de profesie, procuror-judecator, fara o justificare
obiectiva.

Comparabilitatea avuta in vedere de petenta este cea legata de colegii sai
judecétori carora Plenul le-a admis cererile de valorificare. in acest sens, petenta sustine
ca Plenul CSM a aplicat un tratament diferentiat unor categorii de persoane aflate in
pozitii/situatii egale.

Pe de alta parte, CSM sustine ca intre petenta si ceilalti procurori si judecatori,
invocati in cauza pentru comparabilitate, nu exista conditii de egalitate, intrucat petenta
a vizat un post pentru care alti procurori nu si-au exprimat optiunea, astfel singura care a
solicitat acel post este doar petenta, iar judecatorii sunt exlusi de plano, fiind vorba
despre o alta categorie profesionala.

5.6. Sub acest aspect, Colegiul trebuie sa stabileasca daca cele doua categorii
de personal, judecatori si procurori, pot fi agsezate pe pozifie de egalitate Tn prezenta
situatie/speta si astfel sa se stabileasca existenta unei comparabilitati, element
fundamental pentru existenta unei fapte de discriminare.

In acest sens, fara a face o analizd a profesiilor in cauza, Colegiul retine ca
actele normative in vigoare (Legea nr. 303/2004, Lg. nr. 304/2004, Lg. nr. 317/2004), in
baza carora procurorii si judecatorii isi desfasoara activitatea, promoveaza ori raspund
disciplinar, sunt unitar aplicabile atat judecatorilor cat si procurorilor (acestia facand
parte din “familia” magistratilor). Mai mult, din Regulamentul de organizare si
desfagurare a concursului de promovare in functii de executie a judecatorilor gi
procurorilor reiese foarte clar conditia valorificaarii rezultatului obtinut...” in termen de 6
luni sa existe post vacant ori urmeaza sa fie vacantat”. Altfel spus, pentru a promova in
functia de executiie atat un procuror cat si un judecator trebie sa indeplineasca
aceleasi conditii (potrivit art. 30 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare ,candidatul poate valorifica rezultatul termen de 6 lunide la
comunicarea rezultatelor ,,).

In masura in care Regulamentul facea distinctie intre cele doud profesii si se
aplicau reguli/conditii/prevederi diferite Tn ceea ce priveste promovarea acestora, situatia
comparabila nu putea fi pusa in dicutie.

5.7. Tnsa, intrucat criteriile/conditiile pentru promovarea acestora sunt identice,
Colegiul analizeaza situatia comparabila, insa nu o retine ca element al discriminarii, din
urmatoarele consideratii:. posturile de procurori/judecatori se vacanteaza, efectiv, in
baza hotarérii Plenului. Din documentele depuse la dosar reiese faptul ca termenul legal
pentru valorificarea rezultatului expira la 10 octombrie 2012, atat in situatia petentei cat
si a colegei judecator.Tot din documentele depuse la dosar reiese ca petenta a depus
prima cerere de valorificare la data de 1 octombrie 2012, revenind la data de 10
octombrie 2012 cu o noua cerere. Prin ambele cereri petenta a aratat ca dna A.A.M.,
procuror la Parchetul de pe langa CA Suceava si care ocupa postul pe care petenta
dorea sa fie numita, a participat la interviul din perioada 8-9 octombrie pentru numirea la
Parchetulul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (hot 374/01.10.2012) si astfel,
postul urma sa se vacanteze. insa postul dorit de petenta s-a vacantat efectiv la data de
1 noiembrie (vezi hotararea Plenului CSM nr. 374 din 1 noiembrie). La aceasta data, 1
noiembrie 2012, dna A.A.M. fost numita la DIICOT si postul dorit de petentd s-a



vacantat. Se intelege cu usurinta faptul ca, desi a promovat interviul din data de 8-9
octombrie, dna A.A.M. a eliberat postul odatd cu emiterea hotararii Plenului si in baza
acestei hotarari, respectiv 1 noiembrie 2012. Colegiul nu poate retine sustinerea
petentei, conform careia “Plenul stia de interviul dnei procuror si mai stia ca postul
urmeaza sa se vacanteze”, intrucat doar hotararea are forta juridica obligatorie. Spre
exemplificare: nu se putea vacanta un post fara ca cel care I-a ocupat sa nu fie numit,
legal, pe un alt post. intr-o atare situatie, se presupune c& dna A.A.M. elibera postul
dupé data de 9 octombrie, data la care s-a prezentat la interviu. Intrebarea care se pune
in aceasta situatie ar fi fost: care era situatia juridica a acesteia pana la data de 1
noiembrie cand a fost numita prin Hotararea Plenului la DIICOT?

Prin urmare, la data de 23 octombrie 2012, cand Plenul a discutat cererea
petentei, postul dnei A.AA.M. nu era vacant. In schimb, postul pe care urma sa fie
romovata dna judecator A.B. se vacanta la data de 10 octombrie (vezi hotararea
Plenului CSM nr. 8 octombrie), termenul limita pentru valorificarea cererii, intrucat
termenul 10 octombrie este si data la care transferul dnei judecator care ocupa acest
post urma sa opereze.

5.8. Pentru ca fapta de discriminare sa existe, in prezenta speta, Colegiul
expune spre exemplificare urmatoarea situatie: cele doua posturi, cel de procuror si cel
de judecator, urmau sa se vacanteze efectiv la data de 10 octombrie, termenul legal
limita pentru valorificarea rezultatului, iar Plenul admite doar cererea dnei judecator si
respinge cererea dnei procuror, pe baza unui criteriu si fara o justificare obiectiva.

Ins&, Colegiul retine ca cele doud situatii nu pot imbréca forma unor situatji
identice ori similare, intrucat sunt doua situatii diferite. Postul de judecator se vacanta
efectiv incepand cu data de 10 octombrie, termen legal, iar postul de procuror se
vacanta ihcepand cu data de 1 noiembrie si in aceasta situatie termenul legal de 6 luni
era depasit.

5.9. Cu privire la criteriul invocat de petenta, respectiv cel legat de profesia de
procuror, respectiv de judecator, in sensul in care in Plenul CSM sunt mai mulii
judecatori si mai putini procurori, si in acest fel votul este majoritar, Colegiul nu poate
retine,din probatoriul depus la dosar, ca exista o practica in sensul acesta.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 18.07.2013
Motivele de fapt si de drept redactate de A. C. F. si
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



