CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 443
din 29.10.2012

Dosar nr.: 340/2012

Petitia nr.: 3714/06.08.2012
Petent: D S

Reclamat: S.C. Omniasig VIG S.A.

Obiect: petenta sesizeaza ca la reintoarcerea din concediul de
crestere si ingrijire copil nu a putut sa isi reia postul si atributile avute
anterior, in locul sau fiind numit in mod abuziv un barbat, iar ea pentru ca este
femeie si mama a fost inlaturata nejustificat din postul si functia pe care le
ocupa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11.D S

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Omniasig VIG S.A., loc..

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta arata ca s-a reintors la serviciu din concediul de crestere
si ingrijire copil, iar la reluarea activitatii a constatat ca i se incalca drepturile
sale legale de catre angajator care prin decizia nr. 417/29.06.2012 i-a adus la
cunostinta ca ii inceteaza suspendarea contractului individual de munca pe
functia Sef Serviciu in cadrul Serviciului Daune Agricole si ca reia activitatea
in cadrul aceluiasi contract de munca. In fapt Serviciul Daune Agricole nu mai
exista, fiind redenumit Departamentul Daune Agricole unde a fost numit un alt
sef.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 3714/16.08.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3913/16.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 10.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 03.07.2012 s-a reintors la serviciu din
concediul de crestere si ingrijire copil, iar la reluarea activitatii a constatat ca i
se incalca drepturile sale legale de catre angajator care prin decizia nr.
417/29.06.2012 i-a adus la cunostinta ca fii inceteaza suspendarea
contractului individual de munca pe functia Sef Serviciu in cadrul Serviciului
Daune Agricole si ca reia activitatea in cadrul aceluiasi contract de munca. In
fapt Serviciul Daune Agricole nu mai exista, fiind redenumit Departamentul
Daune Agricole unde a fost numit un alt sef.

4.1.2. Petenta semnaleaza ca la reintoarcerea sa din concediu nu a
putut sa isi reia postul si atributile avute anterior intrarii in concediul de
crestere copil si ca este izolata profesional de restul colegilor neavand
obiectul muncii.

41.3. Petenta considera masura luata de angajator ca fiind
discriminatorie deoarece afecteaza protectia mamei si a copilului, deoarece in
locul sau a fost numit in mod abuziv un barbat, masura duce indirect la
scaderea natalitatii, pentru ca atunci cand postul sdu a fost modificat au
existat alte promovari, deci schema avea alte posturi similare in cadrul
societatii si nu s-a tinut cont de reguli elementare si obligatorii de protectie
sociala atunci cand un singur parinte lucreaza si exista minori in intretinere.

4.1.4. Petenta aratd ca potrivit legii speciale in materie indiferent de
restructurarile interne ale angajatorului acesta era obligat sa puna la dispozitie
fostul loc de munca al angajatei la momentul in care aceasta se intorcea la
munca din concediul de maternitate. Petenta precizeaza ca fostul loc de
munca exista la momentul intoarcerii doar ca i se daduse o altda denumire,
activitatea si personalul era acelagi, cu exceptia postului petentei.

4.1.5. Petenta sustine ca sub nicio forma nu i s-a oferit un post
echivalent, in conditiile in care postul sau era ocupat de o alta persoana. | s-a
oferit in schimb un post de inspector in conditiile in care anterior ocupase
postul de sef serviciu.

4.1.6. Petenta considera ca problemele au aparut ca urmare a faptului ca
prin practici ilegale a fost modificata organigrama si serviciul redenumit
Departamentul Daune Agricole, pe postul sau de sef serviciu fiind numit un
barbat ca Sef Departament.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata in punctul de vedere formulat ca petitia
este neintemeiata pentru principalul motiv ca decizia de incetare a
suspendarii contractului individual de munca al petentei este una
nediscriminatorie si mai mult una legala.

4.2.2. Partea reclamata invedereaza faptul ca decizia nr. 417/29.06.2012
este una complet legala si nu are la baza situatia ca fosta angajata tocmai se



intorsese din concediul de crestere a copilului dupéd o durata de 2 ani.
Aceasta decizie a avut ca temei fuzionarea dintre S.C. BCR Vienna Insurance
Group si S.C. OMNIASIG Vienna Insurance Group S.A., fuziune in urma
careia au fost facute anumite restructurari interne. Una dintre aceste
restructurari au vizat desfiintarea Serviciului Daune Agricole in care lucra
petenta.

4.2.3. Desfiintarea Serviciului Daune Agricole a avut ca scop o utilizare
mai eficientd a resurselor de personal pe tot parcursul anului, in
departamentele din domeniul non-auto. Partea reclamanta mentioneaza faptul
ca odata cu desfiintarea postului petentei toate posturile din Serviciul Daune
Agricole au fost desfiintate, indiferent daca pe acele posturi erau angajati
barbati sau femei sau daca femeile angajate erau in concediu de crestere a
copilului sau nu. Prin aceeasi adresa nr. 6815 i-a fost adusa la cunostinta
petentei posibilitatea de ocupare a postului de Inspector Daune in
departamentul Daune Bunuri si Cladiri — Directia Daune, cu péastrarea
salariului de 4850 lei.

4.2.4. Astfel, decizia nr. 417/29.06.2012 este in perfecta concordanta cu
normele de protectie a persoanelor aflate in situatia petentei. In acest sens
art. 10 alin. 7 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre barbati
si femei prevede ca “la incetarea concediului de maternitate sau a concediului
de crestere si ingrijire a copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in
cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la
ultimul loc de munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditii de
munca echivalente si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a
conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

4.2.5. Petentei i s-au acordat sanse egale ca oricarui angajat, barbat sau
femeie, oferindu-i-se un post echivalent, potrivit competentelor petentei, in
conditii de muncé echivalente.

4.2.6. Cat priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ca in
departamentul nou infiintat — Departamentul Daune Agricole a fost numit in
mod abuziv pe postul de inspector-sef un barbat, partea reclamata arata ca
acestea sunt total nefondate. Partea reclamata arata ca posturile sunt
ocupate atat de barbati, cat si de femei, neexistand un criteriu determinant in
acest sens privind numirea pe post.

4.2.7. Referitor la nepromovarea petentei in momentul modificarii
postului ca urmare a reorganizarii, partea reclamata considera ca acest fapt
nu reprezinta un criteriu de discriminare, petenta nedovedind motivele pentru
care ar fi trebuit sa fie promovata sau pentru care alte persoane sa nu fie
promovate.

4.2.8. In ceea ce priveste critica petentei despre incalcarea normelor de
protectie sociala a parintilor ce au in ingrijire copii minori si lucreaza singuri
partea reclamata considera ca aceasta este neintemeiata deoarece petentei i
s-a oferit un post similar cu pastrarea salariului pe care il avea deja.

4.2.9. Nu in ultimul rdnd partea reclamata considera ca daca petenta
apreciaza ca decizia 417 este nelegala pentru alte motive decéat cele de
discriminare are posibilitatea de a se adresa instantelor de judecata care pot
decide in acest sens. Partea reclamata solicitda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa constate ca petitia este neintemeiata, decizia nr.
417/29.06.2012 nefiind discriminatorie in niciun fel.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin tratamentul diferit aplicat petentei
deoarece la reintoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil nu a putut
sa fisi reia postul si atributile avute anterior, in locul sau fiind numit in mod
abuziv un barbat.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia petitia este neintemeiata pentru principalul motiv ca
decizia de incetare a suspendarii contractului individual de munca al petentei
este una nediscriminatorie si mai mult una legala.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.



5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In speta, petenta sesizeaza faptul ca tratamentul diferit la care a
fost supusa a constat in faptul ca la reintoarcerea sa din concediu nu a putut
sa 1si reia postul si atributiile avute anterior intrarii in concediul de crestere
copil si ca este izolata profesional de restul colegilor neavand obiectul muncii.
Partea reclamaté vine si aratd ca a actionat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, iar acuzatiile petentei sunt nefondate, in cazul supus
solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se
incadreze in dispozitile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Colegiul director retine faptul ca petentei i s-au acordat sanse egale
ca oricarui angajat, barbat sau femeie, oferindu-i-se un post echivalent, potrivit
competentelor petentei, in conditii de munca echivalente.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate Tintre criteriul invocat de petenta si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petenta nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare (nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta);

2. clasare dosar;

3. o copie dupa hotaréare se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



