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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 443
din 20.08.2009

Dosar nr: 255/2009
Petitia nr: 6.169/18.06.2009

Petent: P \Y
Reclamat: M M Regia Autonoma de Administrare a

Domeniului Public
Obiect: amenda contraventionald primita pe nedrept, hartuire

. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
111. P \Y

I.2. Numele, domiciliul ales si sediul reclamatului

121. M M |, Regia Autonoma de Administrare a Domeniului
Public, Str. Aviator Badescu nr. 3-5, Cluj Napoca, judetul Cluj

1.2.2. Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public, Str. Aviator
Badescu nr. 3-5, Cluj Napoca, judetul Cluj

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 6.169/18.06.2009, (filele 1-2 din dosar) arata ca a
primit o amenda contraventionald din partea reclamatilor (primul reclamat fiind
persoana care a aplicat amenda, al doilea institutia Tn numele caruia amenda a
fost aplicatd) pentru modul in care a amenajat un lac piscicol, in timp ce alte
persoane nu au fost amendate. Totodata considera ca a fost hartuit de agentul
constatator.



Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie amenda contraventionalda primita din
partea reclamatilor pentru modul in care a amenajat un lac piscicol, in timp ce
alte persoane nu au fost amendate. Totodata considera ca a fost hartuit de
agentul constatator.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 14.07.2009 (filele 45-47 din dosar).
La audierea din 14.07.2009 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul arata ca la data de 31.03.2009 a fost amendat de reclamati pentru
modul Tn care a amenajat un lac piscicol, in timp ce alte persoane nu au fost
amendate.

Considera ca a fost hartuit prin comportamentul agentului constatator.

Anexeaza documente la sustinerea cauzei (filele 3-43).

Al doilea reclamat a depus la dosar Adresa nr. 3418/07.07.2009, semnata
de ing. A M , director general, Tinregistrata la CNCD cu nr.
6.728/08.07.2009 (fila 48), prin care arata ca faptele descrise In petitie nu se
subscriu celor prevazute de O.G. nr. 137/2000, sanctiunea contraventionala
putea fi atacata pe calea legald, prin instanta de judecatda. Considera ca CNCD
nu are competenta materiala de a solutiona contestarea unei amenzi
contraventionale.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 50-54).

Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6.791/09.07.2009,
arata ca doar reclamatul a procedat la modificari de santuri sau trasee de ape
pluviale, alte persoane controlate nu, prin urmare amenda este justificata.

in raspuns, petentul, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
6.892/15.07.2009 (filele 58-59 din dosar), considera ca amenda aplicata nu a fost
legald, si a fost hartuit de agentul constatator.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul s-a adresat catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru contestarea unei amenzi
contraventionale, totodata considera ca a fost hartuit prin atitudinea agentului
constatator.



in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricdrui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asiguratd fara nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara
cazuluiin care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a aceluiscop sunt adecvate sinecesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazi,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Cu privire la hartuire, O.G. nr. 137/2000, republicata, prin alin. 2 alin. 5
stabileste: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o0 categorie
defavorizatda, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Colegiul Director, privind acordarea amenzii contraventionale, admite
exceptia de necompetenta ridicata de cel de-al doilea reclamat. Legislatia privind
regimul contraventiilor (Ordonanta nr. 2/2001) prevede in mod expres calea de
atac a acestor amenzi, iar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate substui instantei de judecata. Faptul ca nu toate persoanele care comit
contraventii sunt amendate contraventional nu se poate considera a fi act de
discriminare, intrucat, conform definitiei date de O.G. nr. 137/2000, discriminarea
este o diferentiere care atinge un drept pe baza unui criteriu fara o justificare
obiectiva.
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Privind hartuirea invocata, Colegiul Director constatd ca petentul nu a
probat aceasta afirmatie, afirmatia nu contine elemente faptice ci doar elemente
extrem de generale, totodata nu invoca un criteriu pe baza careia ar fi fost
hartuit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenta
materiald de a solutiona contestarea unei amenzi contraventionale;

2. Hartuirea invocata nu a fost probata;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

NITA DRAGOS TIBERIU - MembfQ

TRUINEA ROXANA PAULA - Memt



Data redactarii: 20.08.2009

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



