CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 442
din 10.07.2013

Dosar nr.: 41/2013

Petitia nr.: 462/28.01.2013

Petent: B. I. C.

Reclamata: SC Mareea Hotels SRL

Obiect: refuzul reclamatei de a oferi acelasi pachet promotional cetatenilor romani,
comparativ cu cetatenii germani si polonezi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2. B. I. C., cu domiciliul in Baia Mare, jud. Maramures

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatei
[.2.1. SC Mareea Hotels SRL, cu sediul in Deva, jud. Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, in caliate de agent de turism, a dorit sa faca rezervari pentru el si alte
persoane de nationalitate romana, domiciliate in Romania, prin intermediul unei agentii de
turism din Ungaria, pentru un sejur in cadrul Complexului Mercur Minerva din statiunea
Mamaia, Thsa hotelul nu a acceptat rezervarile pentru cetatenii romani deoarece oferta era
valabila doar pentru cetatenii germani sau polonezi cu domiciliul stabil in aceste 2 state.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 462/05.02.2013 si nr. 682/05.02.2013, partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.02.2013. La termen
partile nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa nr. 1166/25.02.2013, recimamata a transmis un punct de vedere.

IV. Sustinerea partilor


mailto:suport@cncd.org.ro

Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul, in caliate de agent de turism, a dorit sa faca rezervari pentru el si alte
persoane de nationalitate romana, domiciliate in Romania, prin intermediul unei agentii de
turism din Ungaria, pentru un sejur in cadrul Complexului Mercur Minerva din statiunea
Mamaia, Tnsa hotelul nu a acceptat rezervarile pentru cetatenii romani deoarece oferta era
valabila doar pentru cetatenii germani sau polonezi cu domiciliul in cele doua state.

4.1.2. Petentul sustine ca a procedat asa pentru ca la promotiile de inscrieri
timpurii, preturile practicate de agentiile de turism maghiare pentru piata din Roméania
sunt mult mai mici.

4.1.3. Astfel, acesta considera ca prin aceasta actiune, atat el cat si turistii care
au apelat la serviciile sale, sunt discriminati datorita faptului ca sunt cetateni romani, cu
domiciliul in Romania. Hotelul ofera preturi preferentiale doar cetatenilor germani i
polonezi cu domiciliul n cele 2 state.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca unitatea de primire turistica administrata de societate
realizeaza cazarea tuturor turistilor indiferent de nationalitatea sau domiciliul turistilor,
avand deschidere atat pentru piata interna cat si pentru piata externa. Dat fiind faptul ca
societatea este romanesca, bineinteles ca profilul clientilor este preponderent indreptat
catre piata romaneasca si Tn acest sens, aratd ca are incheiate
contracte/conventiituristice cu diverse agentii care valorifica locurile de cazare atat pe
piata interna cat si pe piata externa. Politica si strategia de marketing a societatii este
apanajul exclusiv al conducerii SC si vizeaza practicarea unor preturi de cazare atractive
pentru deschiderea de noi piete si atragerea turigtilor straini.

4.2.2. Cu privire la situatia de fapt, reclamata sustine ca nu a desfasurat si nici nu
desfasoara relatii contractuale cu agentia de turism din Ungaria la care face referire
petentul.

Se aratda ca Agentia de turism din Ungaria are o relatie de colaborare cu
partenerul reclamatei T. C.-N., fara insa a exista o relatie contractuala directa intre
societatea reclamata si agentia din Ungaria sau petentul si ceilalti turisti. Raporturile
contractuale existente doar intre reclamata si partenul sau T. C.-N. si care se inscriu in
politica de deschidere de noi piete externe, vizeaza valorificarea serviciilor contractante
exclusiv pietei romanesti, cazarea prin intermediul acestei agentii realizandu-se numai
pentru cetatenii straini, acest partener neavand posibilitatea sa efectueze rezervari
cetatenilor romani la preturi practicate in baza acordului semnat.

4.2.3. Petentul si turistii roméani pentru care acesta dorea sa realizeze rezervarile
aveau posibilitatea sa apeleze la serviciile unei agentii de turism intern sau in mod direct
la departamentul rezervari al unitatii de primire turistica, caz in care cazarea se efectua
in conditiile si politicile de preturi stabilite pentru piata interna.

4.2.4. Avand n vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca societatea nu are
nicio relatie contractuala directa cu agentia din Ungaria prin intermediul careia petentul a
incercat sa realizeze rezervarile, iar politica comerciala a partenerului T. C-N. nu poate
face obiectul unei analize in cuprinsul prezentei petitii.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. In fapt, Colegiul director retine c& agentia de turism reclamata a refuzat
rezervarea/vanzarea unui sejur pe litoralul roméanesc petentului si altor turisti, intrucét
acestia nu au domiciliul stabil Tn Germania ori Polonia.

5.2. In drept, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura refuzul, pe criteriul
cetateniei/domiciliului, este sau nu justificat obiectiv .

5.3. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile (in prezenta speta comparabilitatea are
loc intre cetatenii cu domiciliul in Germania si Polonia si alte state membre UE).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare (cetatenie/domiciliu).

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege(ingradirea accesului la un pachet turistic promotional printr-un alt stat membru al
UE).

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare (in cazul de fata,
justificarea reclamatei consta in lipsa relatiilor contractuale cu Agentia din tara din care
se dorea rezervarea).

5.6. Examinadnd sesizarea si documentele atasate acesteia, Colegiul director
retine ca SC Mareea Hotels SRL ofera prin T. C. N. un pachet promotional
turistilor/cetatenilor care au domiciliul stabil in Germani si Polonia. Petentul a dorit sa
rezerve/cumpere bilete pentru el dar si pentru alte persoane prin Agentia Start Utazas
din Ungaria, partener al Agentiei Nekerman, insa a fost refuzat pe motivul ca nu are
domiciliul stabil in Germani sau Polonia.

5.7. Colegiul director ia act de politica si strategia de marketing a societatilor
comerciale, in special a celor de turism, in sensul de a aproba posibilitatea oricarei
societati/agentie de a-si promova si vinde produsele pe piata externa, insa retine ca una
din cele patru libertati fundamentale garantate prin art. 1-4 par.1 din Tratatul privind
instituirea unei Constitutii pentru Europa este libera circulatie a persoanelor.

Colegiul retine si prevederile art. 1 si 2 din DIRECTIVA 2004/38/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii Si membrii



familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, conform carora “Cetatenia Uniunii
confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de
tratat si a masurilor adoptate Thscopul aplicarii acestuia”. “Libera circulatie a persoanelor
constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne (Uniunea Europeana),
care reprezinta un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asigurata n
conformitate cu dispozitiile tratatului”.

De asemnea, se incalca principiul liberei circulatii a serviciilor, iar ceea ce ofera
reclamata este un serviciu.

Desigur, exista limitarea acestui drept la libera circulatie, insa numai in conditii de
securitate. Astfel, Colegiul opineaza ca dreptul la libera circulatie a cetatenilor Uniunii
Europene nu trebuie sa fie ingradit Tn baza unor criterii ce tin de cetatenie, nationalitate
ori domiciliul.

5.8. In situatia datd, petentul precum si alte persoane, cetiteni romani, cu
domiciliul Tn Romania, nu au dreptul de a achizitiona un pachet promotional n propria
tara doar pentru ca nu au domiciliul in Germania sau Polonia. Motivarea reclamatei
conform careia nu are relatji contractuale cu Agentia din Ungaria prin intermediul careia
se dorea rezervarea nu este temeinic si obiectiv justificata.

Colegiul retine ca refuzul reclamatei nu a avut legatura cu existenta sau inexistenta
unor relatii contractuale cu statele din care se dorea rezervarea/achizitionarea unor
produse/pachete, ci refuzul este legat de cetatenia, respectiv domiciliul persoanelor care
doresc sa cumpere. Ori, liberatea de a alege, de a cumpara/achizi{iona nu trebuie sa fie
limitata ori ingradita pe baza unor criterii atat de importante cum sunt cetatenia ori
domiciliul persoanei/lor, in special intre statele membre ale UE. Un exmplu poate fi si cel
ih care un cetatean austriac tranziteaza ori munceste in Germania sau Polonia si
doreste sa achizitioneze acest pachet prin Agentia Nekerman, insa neavand domiciliul in
cele doua state nu pot avea acces la promotia in cauza.

5.9. Colegiul constata ca aceasta ingradire a dreptului la libera circulatie pe baza
de cetatenie si domiciliu incalca prevederile art. 10 lit. f) potrivit carora “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor Tn cauza prin: refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alii
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu exceptia
situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Colegiul mai retine ca singura deosebire ori diferentiere obiectiva care se impune
in astfel de situatii este permisa doar intre minori si majori.

6.0. Astfel, Colegiul retine, in prezenta speta, ca justificarea reclamatei nu este
obiectiva ci, mai mult, prin refuzul vanzarii unor produse unor cetateni, indiferent de
cetatenie/domiciliu incalca prevederilor art. 2 alin 1 coroborate cu art. 10 lit f) din OG nr.
137/2000R si santioneaza reclamata cu amenda contraventionala.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 coroborat cu art.
Art. 10 lit f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,

2. Sanctionarea pariii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 6000
lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa excluda din pachetele pe care le ofera criteriile
ce pot incalca drepturi precum este cel de libera circulatie a turistilor, indiferent de tara
de origine, cetatenie, nationalitate ori domiciliu acestora .

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Deva, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii ( cu specificarea numarului de dosar)
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru



Data redactarii: 17.07.2013
Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



