CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 442
din data de 16.11.2011

Dosar nr.: 34/2011

Petitia nr.: 704/02.02.2011

Petent: M M; D

Reclamat: B A director al Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Marfa “CFR MARFA” SA Galati

Obiect: petenta, angajata la S.N.T.F.M. CFR Marfa - Sucursala Galati, in
functia de sef serviciu Achizitii, Aprovizionare, Administrativ, concediata sub
pretextul restructurarilor, se considera discriminata in raport cu ceilalti colegi cu
functii de conducere deoarece apreciaza ca i s-a desfacut contractul de munca
ca urmare a plangerilor facute de ea catre conducerea de la Bucuresti, cu privire
la hartuirea sexuala, morala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M M D , loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121. B A , director al Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Marfa “CFR Marfa” S.A. Galati, cu sediul in loc. Galati, str.
Universitatii, nr. 10, jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca se considera discriminata, de catre
angajator, respectiv de catre domnul director al S.N.T.F.M. CFR Marfa -
Sucursala Galati, fatda de alti colegi ai sai cu functii de conducere, deoarece a
fost concediata din functia de sef serviciu Achizitii, Aprovizionare, Administrativ
pentru motive care nu 1i sunt imputabile, sub pretextul restructurarilor din
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Programul de Restructurare si Reorganizare si Proiectul de Concediere Colectiva
ale S.N.T.F.M. “CFR Marfa” S.A.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
29.03.2011. La acest termen petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost
reprezentata prin consilier juridic cu delegatie la dosar. Petenta a depus la dosar
referatul de sesizare a sefului ierarhic superior al partii reclamate, respectiv a
domnului director general al S.N.T.F.M. “CFR MARFA” S.A. Bucuresti. La acest
termen de citare a fost invocatd de CNCD, din oficiu, exceptia tardivitatii
introducerii petitiei pentru aspectele mai vechi de un an. Fata de aceasta
exceptie petenta se exprima, printr-o adresa ulterioarda, in sensul respingerii
acesteia, aratand ca fapta semnalata de ea are un caracter de continuitate.

3.3. Tn speta au avut loc inca doua termene de audieri la sediul Consiliului,
in datele de 19.04.2011 si de 12.05.2011. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat S.N.T.F.M. “CFR MARFA” SA Bucuresti sa i puni la
dispozitie toate actele de procedura disciplinara ce au fost intreprinse in cazul
petentei. Raspunsul primit de Consiliul a fost In sensul ca nu a fost aplicata nicio
sanctiune disciplinara in legatura cu obiectul petitiei aflatd pe rolul C.N.C.D.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a fost angajatd la S.N.T.F.M. CFR Marfa -
Sucursala Galati in functia de sef serviciu Achizitii, Aprovizionare, Administrativ
(AAA), péana la data de 10.02.2010, data la care a fost instiintata ca va fi
concediatda, motivul fiind restructurarea si reorganizarea societatii, finalizate cu
masuri pentru eficientizarea activitatii Tntre care se regaseste si desfiintarea
postului ocupat de petenta.

4.1.2. Petenta afirma ca motivul invocat de catre angajator nu corespunde
realitatii deoarece este combatut de faptul ca, din schema de organizare si
functionare a angajatorului, valabila de la 01.03.2010, reiese faptul ca Serviciul
AAA a fost modificat Tn Birou AAA, in sensul ca a fost redus numarul
subordonatilor de la patru la doi, functia de sef continudndu-si existenta de-a
lungul acestor modificari.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca partea reclamata i-a emis decizia de
concediere pe motiv ca ar fi cumulat doua sau mai multe functii si ca ar fi asociat
unic la o firma privata, afirmatii pe care petenta le considera neadevarate,
precizand ca nu figureaza cu calitatea de asociat/actionar/administrator la vreo



firma aflatd In evidenta O.R.C. Brdila. Considerand faptul ca decizia concedierii
sale e abuziva, petenta a depus la ITM Galati, In data de 03.03.2010, un
memoriu prin care a sesizat o parte din aspectele mentionate in petitia indreptata
catre C.N.C.D. Petenta afirma ca, in raspunsul primit de la 1.T.M. Galati, se arata
faptul ca Tn organigrama unitatii este cuprins Biroul Achizitii, Aprovizionare,
Administrativ, cu post de sef serviciu. In raspuns se mai arata ca, la momentul
efectuarii verificarilor, decizia de Tncetare a contractului individual de munca al
petentei nu era emisa.

4.1.4. Petenta considera ca, In cazul sau, a fost incalcat principiul egalitatii
intre cetateni deoarece nu i-a fost respectat dreptul la munca, angajatorul facand
deosebire intre ea si ceilalti sefi de structuri care au avut si au in continuare
firme, céat si intre petenta si cei care sunt angajati sot si sotie, deoarece nu s-a
tinut cont de faptul ca petenta este unic intretinator de familie, este divortata din
anul 2006 si are un copil minor, in varsta de 13 ani, in intretinere.

4.1.5. Petenta subliniaza ca motivul real al concedierii sale il reprezinta
razbunarea partii reclamate, asa explicandu-se si faptul ca numele petentei nu se
regaseste pe listele intocmite si comunicate la A.J.O.F.M. in luna ianuarie 2010
cu salariatii ce urmau a fi disponibilizati.

4.1.6. Petenta precizeaza ca a facut o sesizare catre seful ierarhic superior
si anume catre S.N.T.F.M. CFR Marfa S.A. Bucuresti, dar nu a primit niciun
raspuns, astfel incat considera ca, acesta, chiar daca a cercetat nu a solutionat
plangerea, ignorand, in viziunea petentei, art. 54 din Regulamentul Intern al
societatii privind modul si termenul de solutionare a sesizarilor. Petenta
considera ca seful ierarhic a Tncalcat si prevederile Legii nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, art. 12 alin. a)-c).

4.1.7. Petenta afirma ca directorul societatiii a folosit ca pe un pretext
concedierea colectiva motivand cu desfiintarea postului, dar Tn realitate si-a
manifestat intentia de a o indeparta pe aceasta din functie anterior aplicarii
Programului de Restructurare si Reorganizare. Petenta considera ca partea
reclamata, facand abuz de functia detinuta si complet nelegal, a incalcat in mod
repetat principiile egalitatii de tratament fata de toti salariatii, al consensualitatii si
pe cel al bunei credinte ori pe cel al nediscriminarii.

4.1.8. Petenta arata ca, pe langa cercetarea disciplinara prealabila abuziva,
neintemeiata, pentru o abatere inexistenta, in scopul sanctionarii, actiunile
discriminatorii ale directorului sucursalei s-au exercitat prin ridicarea unor atributii
de serviciu fara niciun temei, umilirea permanenta in fata colegilor de serviciu,
scoaterea din sedintele la care petenta participa n calitate de sef serviciu,
amenintarea repetata a petentei cu concedierea, incercarea permanenta de
discreditare n fata colegilor de serviciu, crearea unui climat ostil, tensionant,
neconform muncii, Tmpins péna la suspendarea dreptului la munca, prin
marginalizare si lipsa accesului la problemele curente din cadrul serviciului.

4.1.9. Petenta afirma ca a sesizat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii deoarece considera ca este discriminata in raport cu ceilalti colegi
cu functii de conducere pentru ca ei i s-a desfacut contractul de munca de catre
partea reclamata In timp ce acesta era cercetat de comisia numita de catre
directorul general al societatii la sesizarea petentei.



4.1.10. Petenta depune la dosar referatul de sesizare al domnului director
general al S.N.T.F.M. “CFR MARFA” S.A. Bucuresti, nregistrat la cabinetul
acestuia la data de 01.02.2010.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, reprezentata la primul termen de audieri de
consilierul juridic al societatii, arata ca, referitor la aspectele semnalate de
petentd, totul se reduce la concedierea colectiva demarata si pusa in aplicare de
catre S.N.T.F.M. “CFR MARFA” SA Bucuresti.

4.2.2. Partea reclamata aratd ca petenta se afla Intr-o situatie de
incompatibilitate in sensul ca, in timp ce avea calitatea de sef de serviciu n
cadrul S.N.T.F.M. CFR Marfa - Sucursala Galati, detinea si calitatea de asociat
la o societate comerciala. Reprezentantul partii reclamate mentioneaza ca, in
momentul desfiintarii posturilor, calitatea de asociat la o societate comerciala a
angajatilor a constituit un criteriu, persoanele in cauza trebuind sa aleaga intre
calitatea de asociat la 0 societate comerciala si cea de salariat la CFR. in cadrul
sedintei de audieri de la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, partea reclamata subliniaza faptul ca societatea comerciala la care
petenta avea calitatea de asociat era sponsor la o revista ce apartinea Politiei
Roméne si ca respectiva societate comerciala a functionat in continuare la
domiciliul petentei. Partea reclamata mai precizeaza si ca instanta de fond
sesizata de petenta a decis ca lista de disponibilizari nu a trebuit sa fie aprobata
de sindicate, dupa cum a afirmat petenta.

4.2.3. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ea a primit ultima
preavizul de concediere, partea reclamata aratda ca petenta a fost in concediu
medical, acesta constituind motivul real pentru care preavizul de concediere a
ajuns in posesia petentei cu respectiva intarziere.

4.2.4. Cu privire la comportamentul domnului director fatd de petenta,
reprezentantul partii reclamate precizeaza ca acesta manifesta acelasi
comportament fata de toti salariatii, din care 80% sunt femei.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca, referitor la dosarul penal la care face
referire petenta, instanta a retinut doar ca a fost vorba despre o neglijenta in
serviciu.

4.2.6. Partea reclamata considera ca, ulterior concedierii, petenta a incercat
sa caute un motiv pentru care aceasta a avut loc, inclusiv sesizarea facuta de ea
la seful ierarhic superior, dar subliniaza ca nu exista nicio legatura de cauzalitate
intre reclamatia facuta de petenta si concedierea care a avut loc.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director este chemat sa analizeze daca, in cazul
semnalat de petentd, a fost savarsita o fapta de discriminare.



5.2. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.l din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
sl a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.3. in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute si
conditiile cumulative in prezenta carora o fapta/actiune poate fi calificata ca fiind
discriminatorie si anume:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile’,

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege\

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Raportat la exceptiile de tardivitate invocate, din oficiu, de catre Consilu
si de catre partea reclamata, in cadrul sedintei de audieri de la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director se pronunta in sensul
admiterii acestora. Prin adresele transmise partilor, a fost invocata exceptia
tardivitatii, Tn conformitate cu art. 22 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ce arata ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia tardivitatii cand, Tn mod vadit, constata depasirea termenului de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul sau persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei'.

5.5. Pe cale de consecinta, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1)
Colegiul director se va pronunta mai ntdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, In tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei. ” Si
ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt



organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii."

5.6. Avem in vedere faptul cd, in ce priveste prezenta cauza, sunt ridicate
anumite exceptii, asupra carora Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.7.Raportat la principiile Tn materia egalitati si a non-discriminarii,
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie, Curtea Constitutionalda a Roméaniei si la obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constata "in deplina concordantda Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de Roméania prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Roméania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. V, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,
principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu
aceste principii, in Roméania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (Tnalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, compuse dinjudecatori independenti care se supun numai legii..
Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este Tn
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori
institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, Tn numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, Tintrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecatd, imputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

5.8. Raportat la exceptiile de tardivitate invocate, din oficiu, de catre
Consilu si de catre partea reclamata, in cadrul sedintei de audieri de la sediul
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director se
pronunta in sensul admiterii acestora.

5.9. Pe fond. Colegiul director apreciaza ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (lipsa raport de cauzalitate Tntre criteriul
invocat de petenta si fapta de discriminare).

5.10. Referitor la primul capat de cerere (discriminarea petentei prin
desfacerea contractului de munca de catre partea reclamata, respectiv domnul
B A director al Societatii Nationale de Transport Feroviar de
Marfa “CFR Marfa” S.A. Galati ) nu sunt probe concludente in stabilirea unui
raport de cauzalitate Tntre actiunea petentei, respectiv sesizarea facuta catre
conducerea la nivel central de la Bucuresti, si presupusul tratament advers la
care a fost supusa.
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5.11. Colegiul director, in urma analizarii dovezilor depuse de petenta,
aprecieaza ca acestea nu pot sa sustind o legatura de cauzalitate intre aspectele
sesizate si un tratament advers, potential, la adresa petentei.

5.12. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere (discriminarea petentei
prin disponibilizarea acesteia) desfacerea contractului de munca a avut loc
potrivit unei proceduri legale confirmate de o hotarare a instantei de judecata,;

5.13. Colegiul director dispune ca, 1in spetda, exista o sentinta
judecatoreasca in baza careia raporturile de munca ale petentei cu angajatorul
au fost Tncetat, motiv pentru care nu se poate retine, In cauza, savarsirea unei
fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiilor de tardivitate invocate de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, din oficiu, si de catre partea reclamata in cadrul
sedintei de audieri;

2. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare (lipsa raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta
de discriminare);

3. referitor la primul capat de cerere (discriminarea petentei prin
desfacerea contractului de munca de catre partea reclamata, respectiv domnul
Bi A , director al Societatii Nationale de Transport Feroviar de
Marfa “CFR Marfa” S.A. Galati ) nu sunt probe concludente in stabilirea unui
raport de cauzalitate Tntre actiunea petentei, respectiv sesizarea facuta catre
conducerea la nivel central de la Bucuresti, si presupusul tratament advers la
care a fost supusg;

4. referitor la cel de-al doilea capat de cerere (discriminarea petentei prin
disponibilizarea acesteia) nu se poate retine savarsirea unei fapte de
discriminare, desfacerea contractului de munca avand loc potrivit unei proceduri
legale confirmate de o hotarare a instantei de judecatg;

5. clasarea dosarului;

6. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Cazacu loana - Membru (

Haller Istvan - Membru

Jura Cristian - Membru

Nita Dragos Tiberiu - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru 4/

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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