CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 442
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 461/2009

Petitia nr.: 10278 din data de 19.11.2009

Petent: D L

Reclamat: Serviciul Roman de Informatii - U.M. 0458 Bran

Obiect: anularea actului administrativ prin care s-a dispus retrogradarea
petentei din functia de comanda pe o functie de executie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. D L

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Serviciul Roméan de Informatii - U.M. 0458 Bran, Sediu: Bucuresti, str.
General David Prapogescu nr. 24-26, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10278 din data de 19.11.2009, petenta
solicita anularea actului administrativ prin care s-a dispus retrogradarea petentei
din functia de comanda pe o functie de executie.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 626 din data de 21.01.2010 a fost citata petenta. Prin
adresa nr. 625 din data de 21.01.2010 a fost citat Serviciul Roman de Informatii -
U.M. 0458 Bran prin reprezentant. La termenul stabilit de Consiliu, pentru data
de 25.02.2010.

La termenul stabilit de Consiliu petenta nu s-a prezentat,
prezent.
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3 3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv a
sustinerilor. Prin adresa nr.11067 din 22.12.2009 reclamatul a transmis punctul

de vedere cu privire la plangerea formulata de petenta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita anularea actului administrativ prin care s-a dispus
retrogradarea sa prin numirea pe functia de executie ofiter Il nivel 1 si eliberarea
din functia de comanda ofiter | nivel 1 din functia de comanda pe o functie de
executie;

- repunerea in toate drepturile dobandite de la chemarea sa in activitate,
respectiv 15.05.1999 pana la 01.07.2008;

- obligarea angajatorului de a o repune in functia detinuta anterior si implicit
sa 1i acorde drepturile banesti initiale (inclusiv indemnizatia de comanda)
castigate, acordate legal si necontestate din 1999 si pana la 01.07.2008;

- obligarea angajatorului sa dispuna modificarile corespunzatoare la dosarul
de personal si in fisa personald, pe functia de sef birou (contabil sef);

4.1.2 La data de 24.10.2008, a Tnaintat catre comanda U.M. 0458 Bran
raportul personal, inregistrat cu nr. 2474306, prin care a solicitat confirmarea
mentinerii Tn functia de sef structura financiar-contabila - contabil sef, functie pe
care a ocupat-o incepand cu data de 15.05.1999, prin concurs, conform normelor
legale, obtindnd definitivarea pe post dupa 6 luni. Deasemenea a solicitat, Tn
situatia in care au intervenit anumite modificari, de orice naturd, legate de functia
sa, temeiul legal al acestor modificari precum si justificarea faptului ca aceste
modificari nu i-au fost aduse la cunostinta.

4.1.3 Prin adresa nr. 2474329 din 07.11.2008, primita in data de
17.11.2008, nu i s-a confirmat mentinerea in functie, fiind Tnstiintata ca nu mai
ocupa functia de ofiter | nivel 1 (contabil sef) si ca a fost numita pe functia de
ofiter Il nivel 1, evident retrogradata intr-o functie inferioara pregatirii si calificarii
sale, fara sa se faca vreo trimitere la temeiul legal, neprecizdndu-se motivele
obiective Tnsotite de dovezi legale, nu au fost precizate criteriile de selectie care
au stat la baza decizei, a fost invocata competenta comandantului unitatii de a
dispune numirea in functii cu ocazia reorganizarii unitati. Uzand de aceasta
competentd, comandantul unitatii a considerat ca este Tntemeiata numirea unei
alte persoane, proaspat chemata n activitate Tn cadrul structurii financiar
contabile a U.M. 0458 Bran, pe o pozitie de executie, si retrogradarea acesteia,
justificandu-si decizia in baza unor argumente prezentate Si sustinute subiectiv
fara nicio legatura cu realitatea.

4.1.4 Petenta sustine ca, retrogradarea in functie, fara sa existe premisa
unei abateri disciplinare, a generat restrdngerea dreptului la o cariera
profesionald, masura fiind aplicatda discriminatoriu, si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament pe criteriile sex, maternitate si apartenenta la o categorie
defavorizata (a persoanelor care au raportul de serviciu suspendat pentru



ingrijirea copilului TIn varsta de pana la 2 ani), direct si/sau indirect, fiindu-mi
incalcate cel putin urmatoarele drepturi: dreptul la egalitate de sanse si de
tratament, dreptul la demnitate Tn munca, dreptul la informare si consultare
precum si  evolutia carierei, inclusiv promovarea. in raspunsul primit,
comandantul, nici nu Tincearcat sa justifice pe baza unor criterii obiective de
selectie (gen, competenta profesionald, experienta dobandita pe treptele ierarhiei
militare, eficientd, conduita morald, studii etc, criterii prevazute de art. 74 din
legea 80/1995 privind Statutul cadrelor militare) numirea facuta. Doar si-a
asumat decizia si i-a precizat ca nu are compentente in acest domeniu, instituind
un climat ostentativ de intimidare. Dealtfel, din motivele prezentate 1n
intAmpinarea depusa in instantd de angajator, se poate deduce ca principalul
motiv pentru care nu a fost numita in functia de contabil sef a fost acela ca era
absenta de la serviciu, aflandu-se in concediu de Tngrijire a copilului in varsta de
pana la doi ani (perioada minima necesara unei dezvoltari corespunzatoare a
acestuia), criteriile invocate sunt discriminatorii, aplicAndu-se priviliegii celor
prezenti comparativ cu cei care absenteaza din motive de forta majora, criteriu
care demonstreza caracterul aberant si discriminatoriu al deciziei luate. Dreptul la
concediu si indemnizatia ce 1l insoteste trebuie sa reprezinte un sprijin pentru
familie si o modalitatea de conciliere a vietii de familie cu cea profesionala, iar
aceasta finalitate trebuie atinsa, fara nico distinctie, pentru toate familiile si pentru
toate categoriile sociale.

Tot in intdminare, se sustine ca ar fi trebuit sustinut un test profesional, urmat de
o perioada de incercare de 6 luni, apoi avizarea de catre unitatea care
coordoneaza activitatea financiara. Acest mod de numire este prevazut pentru
promovarea din functia de executie ntr-o functie vacanta de conducere sau la
chemarea in activitate pe o functie de conducere, metodologie pe care a urmat-o
cand a fost Incadratda la 15.05.1999. Niciunui coleg, contabil sef, incadrat in
unitatile S.R.l, nu i s-a solicitat parcurgerea acestei metodologii. in nicio unitate a
institutiei (exceptie U.M. 0458 Bran) transformarea structurii financiar-contabile
din compartiment in birou nu a dus la eliberarea contabilului sef din functie si
incadrarea unei alte persoane, considerand ca s-a produs desfiintarea functiei
existente de contabil sef si infiintarea unei noi functiide sef birou (contabil sef).
Prin retrogardarea din functie, fara criterii obiective, petenta onsidera i-au fost
incalcate drepturi fundamentale, i s-au adus atingeri atat onoarei céat si
demnitatii, i-a fost afectata evolutia carierei si a generat o reducere drastica a
veniturilor.

inh caz de reorganizare si desfiintare de posturi, angajatorul poate selectiona
angajatii pe baza criteriului de competentd, al corespunderii, avand in vedere
modul de indeplinire a atributiilor ce le revin in posturile ocupate altfel se incalca
art. 4 alin (2) din Constitutie.

4.1.5 Urmatoarele argumente legale si/sau logice, dovedesc
transformarea postului de contabil sef din ofiter | nivel 1 (contabil sef) Tn sef birou
(contabil sef), prin reorganizarea institutiei Seviciul Roman de Informatii si implicit
a structurii financiar-contabile a UM 0458 Bran, si explica situatia in care se
regaseste:



1. lerarhia, precum si structura posturilor, stabilite prin statutul de organizare a
unitatii, pentru structura financiar contabila este identica, are acelasi numar de
functii de conducere si de executie.
Prin acelasi act s-a desfiintat si infiintat unica pozitie de comanda a structurii,
astfel nu se poate vorbi despre o desfiintare efectiva, din cauze reale si serioase
a locului de munca atat timp cat atributiile structurii au ramas neschimbate,
functiile sunt ocupate de aceleasi persoane, atributiile acestora fiind identice.
Singurele modificari intervenite la nivelul structurii financiare a U.M. 0458 Bran,
au fost acestea: retrogradarea din functia de conducere si numirea in functia de
executie ofiter Il nivel 1 (functie care nu era vacantd) simultan cu promovarea in
functia de sef birou (contabil sef) a persoanei care ocupa functia de executie
ofiter Il nivel 1. Rocada de persoane din cadrul structurii financiare a fost dorita
de comandantul unitatii, care a actionat intr-un mod nejustificat si abuziv, fara a
aplica, pentru selectarea personalului si numirea in functii, criterii obiective.
Se precizeaza ca schimbarea a fost dispusa conform art. 76 care prevede ca
mutarea cadrelor militare in activitate dintr-o unitate in alta, precum si
schimbarea din functii in cadrul aceleiasi unitati se efectueaza o singura data pe
an, articol care se regaseste si in normele interne de aplicare a legii 80/1995.
4.1.6 Petenta precizeaza faptul ca la data de 08.04.2007 a nascut, iar
ultima promovare in functie a fost la 01.04.2007, este evident ca n intervalul
2007-2008 nu a fost schimbata din functie. Dar nu este la fel de usor de furnizat
o explicatie logica si pertinenta pentru maniera in care s-a dispus promovarea in
functie a ofiterului de executie (asimilatd schimbarii din functie) desi este expres
interzis conform art. 76 din Legea 80/1995, precum si prin normele interne, ca in
anul incadrarii (acelasi an) sa fie schimbat din functie.
Astfel, prin eludarea legii, a normelor interne cu privire la instructiunile privind
competentele pe linie de management resurse umane, numirea, promovarea,
mutarea, eliberarea din functie si detasarea cadrelor militare din S.R.l., precum si
cu privire la constituirea si valorificarea rezervei de personal, si acelor privind
aprecierrea de serviciu a cadrelor miglitare Tn activitate, au fost ignorate
principiile si criterile de selectie enumerate in acestea nu se poate justifica
obiectiv de ce a fost promovat ofiterul de executie numit in prima functie militara,
chemat in activitatea de mai putin de 1 an, cum s-a facut departajarea sau de ce
nu a fost numita in functia de sef birou contabil sef asa cum s-a intdmplatcu toti
ofiterii contabili sefi din Serviciul Romén de Informatii. Decizia schimbarii diun
functie si retrogradarii din functie si retrogradarii intr-o functie de executie are
caracter abuziv, ilegal si discriminatoriu.

Sustinerile Serviciului Roméan de Informatii - U.M. 0458 Bran

4.2.1. Prin adresa nr. 11067 din 22.12.2009 Serviciul Roman de Informatii
- U.M. 0458 Bran reprezentata prin U.M. 0198 Bucuresti aratd urmatoarele
aspecte cu privire la obiectul sesizarii:



Unitatea Militara 0198 Bucuresti - Oficiul Juridic este singura unitate abilitata sa
asigure reprezentarea intereselor institutiei in litigii ce se afla pe rolul instantelor
din capitalda sau din tard, in care unitati ale Serviciului Roman de Informatii au
fost chemate in judecata.

4.2.2 Competenta de reprezentare este data de dispozitiile alin.(i) al art.25
din Legea nr.14/1992: "in componenta Serviciului Roméan de Informatii intra
unitati si subunitati, Tn concordanta cu specificul activitatii sale, echivalente
structurilor din ministere".
in aplicarea acestor dispozitii legale, prin Regulamentul de functionare a
Serviciului Roman de Informatii, unilalea noastra a fost abilitatd sa desfasoare
activitati specifice oricarui Oficiu Juridic, si implicit sa asigure reprezentarea
juridica a tuturor unitatilor din compunerea institutiei.
in acest sens, in ordinul de linie al Serviciului Roman de Informatii prin care
unitatea noastra este abilitatd sa reprezinte in instanta toate unitatile din
compunerea Serviciului Roméan de Informatii s-au mentionat urmatoarele:

"Art. 2 - Activitatea de contencios si de aparare, in justitie, a intereselor legale ale
institutiei, este organizata si coordonata de Directia Juridica (n.n. U.M. 0198
Bucuresti) - Oficiul juridic si se realizeaza de catre:

a) consilierii juridici din cadrul structurii specializate a Directiei Juridice, care au
competenta generala in acest domeniu;

b) consilierii juridici de la anumite sectii judetene de informatii, desemnati de
seful Directiei Juridice, cu acordul sefilor unitatilor din care fac parte, in limitele
competentelor materiale si teritoriale stabilite de acesta.

(2) Consilierii juridici prevazuti in alin.(1) reprezinta Serviciul Roméan de
Informatii, exclusiv in scopul apararii intereselor legale ale acestuia, in fata
instantelor judecatoresti, in relatile cu alte autoritati sau institutii publice, cu
notarii publici, executorii judecatoresti, precum si cu alte organizatii publice sau
private ori cu persoanele fizice, pe baza si in limitele delegatiei semnate de seful
Directiei Juridice cu respectarea prevederilor art.5 alin. (2) din prezentele
instructiuni.”

4.2.3 in aceste conditii, rugdm Onoratul Consiliu sa indeplineasca toate
actele de procedura la sediul mentionat in antet, respectiv cu Unitatea Militara
0198 cu sediul in Bucuresti, str. General David Praporgescu nr.24-26, sector 2.
Aspecte privind incidenta unor exceptii:

1. exceptia prescriptiei exercitarii dreptului de a sesiza Consiliul in speta dedusa
judecatii

Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000, coroborat cu prevederile art. 39 alin. 2
din Legea nr. 202/2002, persoana care se considera discriminata are dreptul sa
se adreseze institutiei competente intr-un termen de maxim un an de zile de la
data savarsirii faptei.

Asa cum se observa din cele doua texte de lege invocate, termenul de un an
este un termen de decadere, fatda de care institutia repunerii in termen nu
produce efecte in acest caz.

Textele de lege stabilesc termenul maximal in care o persoana care se considera
discriminatda se poate adresa institutiei competente, In cazul depasirii acestuia,
ramanand varianta sesizarii instantei de judecata.



Concret, petenta D’ L a sesizat Consiliul la data de 17.11.20009,
in timp ce reorganizarea institutiei S.R.l. s-a realizat la data de 01.07.2008 (data
la care cea In cauza sustine ca a fost supusa, unui proces discriminatoriu).

Astfel, perioada dintre cele doua date depaseste cu mult termenul maxim stabilit
de lege.

in acest caz, petenta a uzat deja de facilitatea oferita de cadrul legal, respectiv, a
sesizat instanta de contencios administrativ a Tribunalului Brasov (dosar
nr.3905/62/2009), pentru stabilirea legalitatii unor acte si repunerea in situatia
anterioara.

2. exceptia necompetentei materiale a Consiliului pentru solutionarea acestei
situatii sesizate de catre petenta D L

Art.46 alin.3 din Legea nr. 202/2002 stabileste institutia competenta pentru
solutionarea unor situatii de discriminare, indicand expres atat limitele Consiliului,
céat si cele ale inspectorilor din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.
Situatiile de discriminare invocate de petenta se inscriu in prevederile art. 9 alin.
1 si art. 10 alin.i din Legea nr. 202/2002 si se refera la modificarea unilaterala a
raporturilor de munca din initiativa angajatorului, respectiv, la starea de
maternitate.

Potrivit art.46 alin.3 lit.a) din Legea nr.202/2002: ,Constatarea Si sanctionarea
contraventiilor prevazute de prezenta lege se fac de catre: inspectorii de munca
din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca. in cazul contraventiilor constand
in incalcarea dispozitiilor art. 8, art.Q alin.Ci) art.10 alin.fi) si (3), precum si ale
art.11-14;"

4.2.4 Aspecte privind fondul sesizarii (expunem pe scurt starea de fapt si ne
rezervam dreptul de a completa apararile noastre in cazul in care vor fi respinse
cele doua exceptii).

La data de 01.07.2008 a avut loc procesul de reorganizare a institutiei, in ceea
ce priveste petenta, pana la data de 30.06.2008 a indeplinit functia de sef
compartiment financiar (contabil sef).

Mentionam ca aceasta se afla Tn concediu pentru cresterea copilului Tn varsta de
pana la doi ani incepand din aprilie 2007.

La data reorganizarii (01.07.2008) compartimentul financiar a fost desfiintat si,
incepand cu aceeasi data, a fost Infiintat biroul financiar.

La comanda noului birou infiintat, in temeiul prevederilor art.76 din Legea nr.
80/1995, a fost numita o altd persoana decét petenta.

Fiind incidente si prevederile art.43 alin.2 din Legea nr.202/2002, pentru evitarea
aparitiei unei situatii de discriminare, petentei i-au fost pastrate drepturile
salariale avute in functia de sef compartiment financiar.

Concret, potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, in functia de sef compartiment
financiar, petenta a avut un coeficient de ierarhizare a functiei de 5,05 si a fost
incadrata pe functia de ofiter I, nivel 3.

Dupa reorganizare, desfiintandu-se functia de sef compartiment financiar a fost
imposibil de mentinut functia de ofiter I, nivel 3 (functie de colonel) datorita
diferentei prea mari fata de gradul militar detinut (capitan).



in aceste conditii petenta a fost numita pe o functie de executie maxima fata de
posibilitatile date de prevederile art. 75 teza 1 din Legea nr. 80/1995, respectiv,
ofiter I, nivel 1 (functie de locotenent - colonel).

Art. 75 teza 1 din Legea nr. 80/1995 stipuleaza faptul ca: , ofiterii se numesc,
de reguld, in functiile prevazute in statele de organizare cu grade egale sau mai
mari cu cel mult doua trepte fata de cele pe care le au." Coeficientul de
ierarhizare a functiei pentru noua functie In care petenta a fost numita dupa
reorganizare este 4,60.

Avand in vedere faptul ca acest coeficient este inferior functiei detinute anterior,
la propunerea sefului unitatii militare, Directorul S.R.l. a aprobat mentinerea
coeficientului anterior, respectiv 5,05.

4.2.6 Fata de aspectele mentionate, facem urmatoarele precizari:
Conform legislatiei in materiei, nu a rezultat expres interdictia modificarii in statul
de organizare al unei unitati a functiei unui cadru aflat in concediu pentru
cresterea si ingrijirea copilului.

n acest sens, dispozitiile art. 76 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare prevad:

,Mutarea cadrelor militare Tn activitate dintr-o unitate in alta, precum si
schimbarea din functii In cadrul aceleiasi unitati se efectueaza o singura data pe
an, cu exceptia situatiilor deosebite stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.”

Astfel, conform art. 81 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare
prevede ca: (1) Ofiterii Tn activitate pot fi numiti Tn functii inferioare gradelor pe
care le au, In urmatoarele situatii:

a) cand se produc modificari in statele de organizare sau in cazul
reorganizarii armatei;

b) in cazuri exceptionale, la cererea ofiterilor sau cand sunt propusi prin
aprecierile de serviciu, pentru motive bine justificate;

¢) cand sunt sanctionati cu retrogradarea in functie. (...)"

Totodata, mentionam ca urmare a reorganizarii, prin numirea ntr-o alta functie
corespunzatoare pregatirii ofiterului, s-a eliminat aplicarea dispozitiilor art. 85
alin.(i) lite) din Legea nr. 80/1995:

»(1) Ofiterii, maistrii militari si subofiterii Tn activitate pot fi trecuti in rezerva sau
direct in retragere, dupa caz, in urmatoarele situatii: (...)

e) cand, in urma reorganizarii unor unitati si a reducerii unor functii din statele de
organizare, nu sunt posibilitati pentru a fi Tncadrati In alte functii sau unitati,
precum si pentru alte motive sau nevoi ale Ministerului Apararii Nationale; (...)"

in consecintda, Tn conditiile reorganizarii intregii institutii, consideram ca
schimbarea pozitiei pe care o detine ofiterul in statul de organizare este legala.

Avand calitatea de militar, aceasta este supusa regulamentelor si
disciplinei militare, caracterizate prin pastrarea unei ierarhii, bazate pe
subordonare si respectarea ordinelor superiorilor. in acest context, incadrarea
unui militar pe o anumitd functie, cu un anume grad si intr-un anumit loc de
munca tine de specificul serviciului militar, fiind stabilita Tn functie de necesitatile



institutiei. Aceasta situatie este cunoscuta si acceptatd de persoanele care au
acest statut, fiind Tnsusita prin depunerea juramantului militar.

Prin mutarea reclamantei intr-o alta functie, din ratiuni ce priveau buna
desfasurare a activitatii specifice, nu i s-a incalcat acesteia nici un drept legal, ea
beneficiind in continuare de statutul de cadru militar in cadrul aceleiasi structuri,
conform art.1 din Legea nr.80/1995, iar eliberarea din functie facandu-se cu
respectarea prevederilor art.81 din Legea nr. 80/1995.

4.2.7 Precizam ca din punct de vedere al functiei de executie ocupata,
aceasta a fost numitd pe o functie superioara (ofiter | nivel 3) celei detinuta
anterior -ofiter Il nivel 5 (cu un coeficient de ierarhizare mai mare). Prin urmare,
coeficientul mai mare al functiei compenseaza pierderea indemnizatiei de
comanda. Din acest punct de vedere au fost respectate cerintele prevazute de
Directiva CEDO 96/34/CE.

intrucét institutiile militare au un regim aparte in materia dreptului muncii,
dat de legi speciale (Legea nr. 51/1991, Legea nr. 14/1992, Legea nr. 80/1995,
Legea nr. 138/1999) si regulamente militare, aprecierea, incadrarea Si
promovarea in functie se fac potrivit acestor texte normative.

4.2.8 Precizam faptul ca militarii nu sunt functionari publici si nu se supun
prevederilor Legii nr. 188/1999. Calificarea militarilor retinuta in literatura de
specialitate, ca fiind functionari publici cu statut special nu 7i confera posibilitatea
petentei de a se folosi atat de statutul functionarilor publici, cat si de cel a
cadrelor militare. O asemenea optiune ar crea, pe de o parte, o stare de
inechitate, iar pe de alta de ilegalitate deoarece norma speciala deroga de la cea
generala.

4.2.9 in consecintd, pe perioada In care este in activitate, petentei i se
aplica prevederile legii speciale (80/1995), care la art.81 alin.i lit.a) stabileste
expres faptul ca ,ofiterii in activitate pot fi numiti in functii inferioare gradelor pe
care le au ... cand se produc modiificari in statele de organizare sau in cazul
reorganizarii armatei." (potrivit art.109 din Legea nr.80/1995 1in loc de
reorganizarea armatei se va intelege reorganizarea SRI).

Pentru evitarea unor situatii cu caracter discriminatoriu, chiar daca a fost trecuta
pe o functie de executie, petenta beneficiaza, in continuare, de acelasi salariu de
incadrare, identic cu cel primitin calitatea de sef al compartimentului financiar.
Succint, sunt prezentate in continuare alte aspecte care inlatura caracterul
discriminatoriu al reorganizarii institutiei:

a) functia de sef nu este eterna. Nici un principiu al statului de drept nu
stabileste dreptul unei persoane de a se ,pensiona” din functia pe care o detine
la un moment dat. Tn acest sens, mentionam cu titlu de practica judiciara cazul
prefectului M M .Cu toate ca si aceasta persoana a obtinut rezultate
meritorii in functia de prefect si a fost apreciatd cu calificative foarte bune,
Curtea de Apel Bucuresti (pe fond) si ulterior inalta Curte de Casatie si Justitie
(n recurs) au hotarat ca masura Guvernului de a o inlocui din functia de
prefect indeplineste conditiile de legalitate.

Potrivit art. 78 din Legea nr. 80/1995, numirea in functie si eliberarea din
functie se face potrivit legii. in conformitate cu prevederile art. 109 din Legea nr.
80/1995, coroborat cu prevederile art.23 alin.3 din Legea nr. 14/1992,



S.R.l. a emis ordine interne, specifice activitatii SRI, in care se reglementeaza
astfel de situatii.

b)in memoriile sale, petenta prezintda unele aspecte inexacte care pot
conduce la o Tntelegere gresita a spetei. Concret, aceasta arata faptul ca a fost
.retrogradata" din functia de ofiter I, nivel 1. in realitate, cea in cauza nu a
avut niciodata aceasta functie, ci a avut functia de ofiter I, nivel 3. Ofiter |,
nivel 1 este maximul functiei la care putea ajunge petenta indeplinind o serie
de conditii si promovand periodic. Aceasta afirmatie este sustinuta de
argumentul ca de la numirea in functia de sef compartiment financiar, petenta
D L a pornit de la o functie mai mica si a ajuns la ofiter |,
nivel 3.

4.2.10 Un alt aspect care poate fi inteles eronat in constituie plasarea
sintagmei ,retrogradare din functie". Asa cum precizeaza art. 33 din Legea nr.
80/1995, retrogradarea din functie este o sanctiune disciplinara care se aplica
potrivit regulamentelor militare pentru comiterea unor abateri,
in spetd, nu putem vorbi de o retrogradare Tntrucat nu sunt indeplinite cumulativ
cele doua conditii, respectiv comiterea faptei neregulamentare si aplicarea
sanctiunii.

Mai mult, o stare de retrogradare nu ar fi permis acordarea unui coeficient de
ierarhizare a functiei (salariu) mai mare decéat cel acordabil pentru functia pe care
0 ocupa in prezent.

De asemenea, petenta vorbeste de o reducere drastica a veniturilor.

Apreciem ca aceasta exprimare nu este una conforma cu realitatea. Asa cum am
aratat mai sus, salariul de incadrare nu s-a modificat. Singurul element care
influenteaza venitul net realizat de cea In cauza 1l constituie sporul de conducere
in valoare de 15%.

La desfiintarea functiei de sef compartiment financiar a fost desfiintat si acest
spor, Tnsa si atributiile persoanei s-au diminuat. Nu mai Tndeplineste o functie de
conducere, nu mai are nici atributii manageriale, cu alte cuvinte nu mai exista
acest spor, nu mai exista nici sarcinile specifice aferente acestuia.

Precizam ca petenta beneficiaza, in continuare, de sporurile acordabile potrivit
legii, intr-un cuantum pe care nu il contesta.

in concluzie, pentru argumentele mai sus invocate, reclamatul solicita:

a) sa se constate neindeplinirea conditiilor legale pentru sesizarea Consiliului;

iar in cazul in care se va trece peste exceptiile invocate

b) sa se constate faptul ca nu exista un caz de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul Director ia act de adresa inregistratda la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 1642 din data de 01.03.2010,
prin care petenta D L , isi retrage plangerea depusa si

inregistrata cu nr. 10278 din 19.11.2009, constituita Tn dosarul nr.461/2009.



in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2
prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare".

Art. 14 al Ordinului nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede ca ,(1) Petentul poate sa renunte la
petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.

(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director
retine ca petenta prin adresa nr. 1642 din data de 01.03.2010 si-a retras
plangerea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenta
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0©.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

oS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit oG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



