CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 441
din 10.07.2013

Dosar nr.: 10/2013

Petitia nr.: 48/07.01.2013

Petent: P. I. L.

Reclamat: Groupama Asigurari S.A., S.C. UNIQA Asigurari S.A., S.C.
ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A.,, S.C. Euroins Romania Asigurare
Reasigurare S.A.

Obiect: diferentierea preturilor la incheierea politelor RCA in functie de varsta
solicitantului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. P. I L. cudomiciliul in loc. Baia Sprie, judet Maramures

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Groupama Asigurari S.A., cu sediul in loc. Bucuresti

1.2.2. S.C. UNIQA Asigurari S.A., cu sediul in loc. Bucuresti

1.2.3. S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A., cu sediul in loc.
Bucuresti

1.2.4. S.C. Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A. cu sediul in comuna
Voluntari, judet lifov

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza diferentierea preturilor la incheierea politelor RCA
in functie de varsta solicitantului. Petenta considera discriminatoriu faptul ca persoanele
cu varsta intre 18 si 24 de ani platesc cu pana la 300% mai mult la incheierea politelor
RCA fata de persoanele care depasesc aceasta varsta.

[ll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 48/30.01.2013, Colegiul director i-a solicitat petentei sa-si
precizeze petitia. Petenta a facut precizarile solicitate prin adresa nr. 1003/18.02.2013.

3.2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.03.2013, prin adresa nr. 1127/21.02.2013 fiind citata petenta, iar prin adresele nr.
1127/21.02.2013 fiind citate societafile reclamate, prin reprezentant. Groupama
Asigurari S.A. a fost prezenta la audiere si a depus punctul de vedere prin adresa nr.
1650/12.03.2013. Petenta si S.C. UNIQA Asigurari S.A., S.C. ASIGURARE
REASIGURARE ASTRA S.A., S.C. Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A. au fost
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absenti la audiere. S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A. a transmis punctul

de vedere prin adresa nr. 1645/12.03.2013, S.C. Euroins Romania Asigurare

Reasigurare S.A. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1687/12.03.2013, iar S.C.

UNIQA Asigurari S.A. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1722/13.03.2013.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca societatile de asigurari restrang dreptul de proprietate
al persoanelor cu varsta cuprinsa intre 18-24 ani, prin faptul ca practica preturi cu
aproximativ. 300% mai mari la Tncheierea politelor RCA, pentru proprietarii de
autoturisme din categoria de varsta mentionata mai sus (denumita in continuare tineri).
Datorita prefurilor exorbitante practicate la politele RCA, mulii tineri se vad nevoiti sa
renunte la dreptul de proprietate asupra autoturismului in favoarea unei rude apropiate
mai in varsta (parinti, bunici), doar in acest mod putédnd sa beneficieze in continuare de
utilizarea bunului care ar fi trebuit sa fie in realitate proprietatea lor. Petenta
mentioneaza, de asemenea, ca in luna iunie 2012 prefurile discriminatorii practicate
erau cu aproximativ 200% mai mari, Tn interval de 6 luni aceasta diferenta inregistrand o
crestere de aproximativ 100%.

4.1.2. Societatile de asigurari, prin practicarea preturilor discriminatorii in functie
de varsta, restrang dreptul tinerilor la exercitarea in conditii de egalitate cu alte categorii
de populatie a dreptului de proprietate asupra unui autoturism. Petenta solicita sa se ia
masuri in vederea inlaturarii consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirii situatiei
anterioare discriminarii, accentuand faptul ca in acest caz este vorba de discriminarea
unui grup de persoane.

4.1.3. Prin adresa nr. 1003/18.02.2013 petenta precizeaza ca in data de
04.01.2013 s-a adresat mai multor societati de asigurare in vedere incheierii politei
RCA, dupa cum urmeaza: S.C. UNIQA Asigurari SA, S.C. Euroins Roméania Asigurare
Reasigurare SA, S.C. Groupama Asigurari SA, S.C. Asigurare Reasigurare ASTRA S.A..
Petenta trimite doua poze din care reies diferentele majore de pret practicate de catre
aceste societati la incheierea unei polite RCA pentru acelasi autoturism, dar cu
proprietari diferiti. Petenta prezinta diferentele de pref practicate dupa cum urmeaza:

Societatea |Prima de asigurare Prima de asigurare Diferenta de pret la
RCA pentru RCA pentru asigurarea RCA datorata
proprietar proprietar
nascut in anul 1944 |nascut in anul 1989 |exclusiv varstei proprietarului

- Lei - - Lei -

Uniqua 216,27 889,54 673.27

Euroins 244 718 474

Groupama [297 818,67 521,67

Astra 313,42 903,74 590,32

4.1.4. Petenta mentioneaza ca aceasta discriminare referitoare la practicarea

unor preturi diferite pentru polita RCA in functie de varsta proprietarului autoturismului se
mentin si la data de 13.02.2013. Ca si dovada in acest sens ataseaza doua oferte de
pret obtinute de pe site-ul www.emag.ro la data de 13.02.2013. Din cele doua oferte se
pot constata diferentele majore de pref ce existd in situatia in care proprietarul
autoturismului este ea (nascuta in 1989) si situatia in care proprietarul autoturismului ar
fi bunicul sau (nascut in 1944).
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4.1.5. La data de 13.02.2013 s-a adresat din nou societatilor de asigurari in
vederea incheierii politei RCA, la aceasta data preturile discriminatorii aratand astfel:

Societatea Prima de asigurare |Prima de asigurare |Diferenta de pret la
RCA pentru RCA pentru asigurarea RCA
proprietar proprietar datorata exclusiv
nascut in anul 1944 |nascut in anul 1989 varstei
- Lei - - Lei - proprietarului

Euroins 253,82 748,10 494,28

Uniqua 260,24 845,06 584,82

City Insurance 280.24 653,89 373,65

Carpatica 280.30 709,14 428.84

Astra 295,16 1544,78 1249,62

Omniasig 308,66 940,33 631,67

Asirom 491,44 1511,64 1020,2

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerile Groupama Asigurari S.A.

4.2.1.1. Partea reclamata subliniaza faptul ca petenta se afla intr-o eroare
considerand faptul ca criteriul varstei este sursa diferentei de prima intre doua categorii
de persoane generalizand de la un caz particular - respectiv de la cazul particular al
dumneaei comparativ cu cazul particular al bunicului dansei. Generalizarea este
eronata, dat fiind ca la stabilirea primelor de asigurare este avut in vedere un cumul de
factori, inclusiv situatia particulara a fiecarui solicitant in parte si gradul de risc pe care 1l
presupune incheierea unui anumit tip de asigurare cu respectivul potential asigurat.

4.2.1.2. Astfel, desi petenta afirma ca in situatile prezentate care au generat
tarife de prima diferentiate, singurul criteriu avut in vedere este varsta, se aduce la
cunostinta faptul ca intoducerea CNP Tn vederea obtinerii unei oferte de tarif ofera date
despre istoricul asiguratului - despre conduita acestuia si gradul de risc, identificandu-I si
personalizand oferta. In cazul concret prezentat de petentd diferenta de prima este
generata, in primul rand, de conduita celor doi in trafic - respectiv de faptul ca bunicul
petentei nu s-a facut vinovat in ultimii 4 ani de niciun accident rutier, fiind astfel incadrat
in clasa de risc B8 (BONUS 8), conform art. 66 si urmatoarele din Ordinul CSA nr.
14/29.11.2011 pentru punerea in aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, beneficiind de o
reducere corespunzatoare a primei de asigurare. Pe de alta parte, petenta nu are niciun
fel de istoric referitor la conduita dumneaei in calitate de conducator auto, prin urmare
oferta facuta tine cont de aceasta circumstanta.

4.2.1.3. Generalizarea facuta de petenta, cum ca in toate cazurile persoanele
tinere vor plati mai mult decat persoanele in varsta, este falsa, pentru ca pleaca de la un
caz particular in care au fost avute in vedere in primul rand alte criterii in stabilirea
primei de asigurare, {inand cont de istoricul fiecarei persoane in ceea ce priveste riscul
pe care societatea de asigurari urmeaza sa si-l asume.

4.2.1.4. Partea reclamata face precizarea ca varsta este un criteriu de evaluare a
riscului, prin urmare si de stabilire a primei de asigurare, dar sustine ca se afla in ipoteza
excluderilor mentionate in art. 2 alin 3 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “sunt discriminatorii (...)
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane , pe baza
criteriilor prevazute la alin. 1 (...), in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
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sunt adecvate si necesare”. Partea reclamata apreciaza faptul ca varsta solicitantului
unei asigurari de raspundere civila este unul dintre criteriile legitime de evaluare a
riscului si, In consecinta, de corectare a tarifelor de asigurare.

4.2.1.5. Contractul de asigurare este un contract aleator, in care intinderea
obligatiilor asiguratorului la Tncheierea contractului este necunoscuta; natura sa juridica
speciala presupune insa existenta unor criterii adecvate de cuantificare a riscului pe
care un asigurator si-l asuma (in primul rand din considerente de protectie a asiguratilor
- sau a persoanelor pagubite, in ipoteza asigurarii de raspundere civila - o0 eventuala
insolvabilitate a asiguratorului atragand consecinte extrem de grave tocmai asupra
acestora). In cazul asigurarii de raspundere civila auto, in evaluarea riscului se tine cont,
conform prevederilor actului normativ ce reglementeaza aceasta forma de asigurare (in
prezent Ordinul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2022 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in
continuare si Ordinul 14/2012) de un complex de factori, calculul tarifelor facandu-se pe
baze actuariale, de catre actuar - asa cum este definit acesta in Legea nr. 32/2000
privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor (denumita in continuare si
Legea 32/2000) - respectiv 0 persoana specializata in evaluarea riscului prin metode
statistice care, in domeniul asigurarilor, sunt folosite pentru calcularea primelor [...].
Actuarul este persoana competenta gi responsabila de identificarea statistica a factorilor
care influenteaza riscul, iar activitatea acestuia este strict reglementatd in Legea
32/2000 (art. 121 si 122), precum si in normele legale specifice privind exercitiul acestei
profesii (respectiv Ordinul 113116/2006 al Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
pentru punerea in aplicare a Normelor privind Registrul actuarilor si Ordinul nr. 4/2011 al
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor pentru punerea in aplicare a Normelor privind
raportul actuarial. ldentificarea factorilor de risc si stabilirea tarifelor de prima in functie
de acestia sunt obligatii legale ale actuarului.

4.2.1.6. In functie de acesti factori actuariali (actuarul societatii reclamate a
identificat si urmarit pe baze statistice un numar de 12 criterii specifice care influenieaza
riscul), la care se adauga criteriul obligatoriu de ajustare a primelor care se refera la
conduita personala a fiecarui potential asigurat in ceea ce priveste riscul subscris -
respectiv criteriul Bonus Malus, care diminueaza, respectiv mareste prima de asigurare
in functie de numarul de evenimente rutiere cauzale cu vinovatie de catre potentialul
asigurat in perioada anterioara, actuarul stabileste (fundamentat) tarifele de prima, tarife
avizate de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Includerea criteriul varstei intre
criteriile specifice de calcul al primelor de asigurare in functie de statistica producerii
riscului este confirmata si de autoritatea de supraveghere a asigurarilor (Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, denumita in continuare si CSA). Mai mult, tarifele de prima
de asigurare sunt notificate CSA, fiecare modificare a acestora fiind facute pe baza
calculelor actuariale, cuprinse in nota de fundamentare.

4.2.1.7. Folosirea criteriului varstei ca factor de risc -si implicit utilizarea acestui
criteriu in calculul primelor de asigurare, alaturi de ceilalti factori potentiali care
influenteaza riscul, identificati statistic - este legitimat si de actele si comunicatele de la
Comisia Europeana in urma hotarérii Curtii de Justifie a UE in cauza Test-Achats (C-
236/09) in care se precizeaza faptul ca "Hotararea nu afecteaza utilizarea altor factori
legitimi de evaluare a riscului (cum ar fi, de exemplu» varsta sau starea de sanatate), iar
pretul va continua sa reflecte gradul de risc."(IP/12/1430). De asemenea, Comunicarea
nr. 2012/C 11/01 a Comisiei Europene privind aplicarea Directivei 2004/11/CE a
Consiliului Tn sectorul asigurarilor, in urma hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-236/09 legitimeaza expresis verbis in paragraful 20 faptul ca "Folosirea
varstei [...] ar continua sa fie autorizata [...] intrucéat nu ar fi considerata discriminatorie."
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4.2.2. S.C. UNIQA Asigurari S.A.

4.2.2.1. Partea reclamata arata ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1
din Ordinul nr. 14/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, emis de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor: "Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili tarifele de prima
pentru fiecare categorie de autotivehicule, pe perioade de un an, calculate pe baze
actuariale pentru limitele de despagubire stabilite in baza prevederilor art. 24, astfel
incat sa garanteze permanent indeplinirea obligatilor ce decurg din incheierea
contractelor de asigurare RCA, constituirea rezervelor tehnice prevazute de legislatia in
vigoare si plata contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia in
vigoare, precum si acoperirea cheltuielilor de achizitie si administrare”.

4.2.2.2. Art. 21 alin. 3 din Ordinul nr. 14/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, emis de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor prevede ca: “Limitele de
despagubire stabilite de catre fiecare asigurator RCA, precum si tarifele de prima
stabilite conform alin. 1 si 2 se notifica Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor cel
tarziu cu 30 de zile Tnainte de Tnceperea perioadei in care acestea pot fi practicate,
impreuna cu intregul calcul actuarial ce a sta la baza stabilirii tarifelor primelor de
asigurare, inclusiv datele statistice pe care s-a bazat acest calcul, precum si o declaratie
a actuarului responsabil pentru calcului primei de asigurare cu privire la corectitudinea
acestuia, insusita si semnata de conducatorul societatii. Calculul actuarial trebuie sa
contina prima de risc, incluzand estimarea frecventei daunei si a daunei medii, pentru
fiecare categorie de risc pentru care este calculat tariful de prima”.

4.2.2.3. In sensul celor mentionate, partea reclamaté a stabilit tarifele de prima
RCA aferente anilor 2013 si 2014 pe baze actuariale (tindnd cont inclusiv de varsta
proprietarului/utilizatorului  autovehiculului), astfel incat sa garanteze permanent
obligatiile stabilite de legislatia in vigoare. Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a luat
act de notificarea tarifului de prima si a confirmat aceasta prin adresa nr. AO-
67009/17.12.2012 pe care partea reclamata o ataseaza punctului de vedere exprimat.

4.2.3. Sustinerile S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A.

4.2.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere in sensul respingerii
sesizarii petentei ca nefondata aratdnd ca practicarea tarifelor diferentiate pentru
asigurarile obligatorii RCA de catre societate se realizeaza cu respectarea riguroasa a
dispozitiilor legale aplicabile in aceasta materie sub controlul gi cu autorizarea Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor. Sediul materiei se regaseste in Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile Tn Romania si dispozitiile Ordinului Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule.

4.2.3.2. Partea reclamata, in calitate de asigurator RCA, este obligata, pentru
mentinerea autorizatiei de practicare a asigurarii RCA, sa stabileasca tarife de prima
RCA pe baze actuariale astfel incat sa fie in masura sa-si indeplineasca in orice
moment obligatiile decurgand din aceasta asigurare. Aceste tarife se pot practica numai
dupa avizarea la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Nerespectarea acestora
atrage sanctuinea cea mai drastica.

4.2.3.3. In ceea ce priveste baza actuariala pentru stabilirea tarifelor, trebuie
mentionat ca structura primelor de asigurare este rezultatul unui model oprit aleatoriu,
calculat de actuari certificati sub atenta supraveghere a Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor.

4.2.3.4. Segmentarea tarifelor functie de mai multe criterii si stabilirea tarifelor de
prime diferentiate se face statistic, in urma prelucrarii informatiilor detinute de asigurator

5/9



privind producerea evenimentelor asigurate in anii anteriori, respectiv luand 1in
considerare frecventa producerii acestor evenimente.

4.2.3.5. S-a constatat ca printre alte criterii care influenteaza frecventa daunelor
(adica a producerii evenimentelor asigurate prin polita RCA — accidentele de vehicule),
in materia asigurari RCA cum ar fi categoria de vehicul, motorizarea (puterea
motorului), localitatea unde este utilizat vehiculul, etc. un alt criteriu foarte important este
acela al varstei, frecventa daunelor produse de conducatorii auto aflati in segmentul de
varsta 18-27 fiind una foarte ridicata (de aproximativ 1,5 -3 ori mai mare decat in cazul
altor categorii de varsta).

4.2.3.6. Partea reclamata concluzioneaza ca segmentarea tarifelor de prima la
asigurarea RCA pe baza criteriului de varsta este legitima, legala si necesara deoarece
ocroteste un interes public constand in proteciia tertilor pagubiti pe care asiguratorii RCA
sunt obligati legal, sub sanctiunea retragerii autorizatiei de a practica asigurarea RCA,
sa-i despagubeasca in orice moment deci primele trebuie sa fie astfel calculate incat sa
poata alimenta corespunzator (adecvat) fondul de asigurare din care se platesc
despagubirile.

4.2.4. Sustinerile S.C. Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A.

4.2.4.1. Societatea reclamata precizeaza ca sunt o societate de asigurare-
reasigurare, care functioneaza Tn baza Legii 31/1990, precum si cu indeplinirea
conditiilor impuse de Legea 32/2000 privind asigurarile si reasigurarile. Astfel, pe langa
regelementarea generala instituitd de Legea 31/1990, societatea este supusa si
reglementarii speciale, respectiv Legea 32/2000. In temeiul Legii 32/2000, societatea
este supusa controlului insitutit de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Scopul
intregii activitafi a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor este apararea drepturilor
asiguratilor si promovarea stabilitatii activitatii de asigurare in Romania.

4.2.4.2. In situatia invocata de petentd, nu se pune problema unei disciminari pe
criteriul varstei in sensul dispozitilor OG 137/2000, pentru urmatoarele considerente:
Ajustarile de tarif au la baza insasi rezultatele financiare ale societatii de asigurari. Pana
la punerea in practica a tarifelor existad cateva etape intermediare, respectiv tarifele
practicate de societate sunt calculate pe baza actuariala in functie de daunaliatea
inregistrata si primele incasate pe anumite categorii: tip autovehicul, caracteristici
tehnice autovehicul (capacitate cilndrica, putere, numar de locuri, masa maxima
autorizata, tip combustibil folosit etc), judet utilizator vehicul, varsta asigurat persoana
fizica etc.

4.2.4.3. In functie de categoriile de mai sus, se stabilesc criterii tehnice de
ajustare a tarifelor precum si posibilitatea acordarii unor reduceri sau majorari
suplimentare n functie de anumite date (tip utilizare vehicul, marimea parcului asigurat,
existenta unor polite facultative in portofoliul clientului etc). Considerentele care stau la
baza aplicarii tarifelor pentru persoanele care au atins varsta pensionarii sunt
urmatoarele: Statistic, pensionarii circula cu viteze mai reduse decét tinerii si folosesc
mai rar masina. Totodata, se presupune ca fiind mai n varsta, acestia detin carnet de
conducere de multa vreme si au mai multa experienta in sofat. Luand toate acestea in
considerare putem spune ca riscul de a provoca un accident este mult mai redus.

4.2.4.4. Societatea de asigurari trebuie sa practice tarife care pot fi sustinute din
punct de vedere economic. Spre exemplu, nu se pot practica tarife mici pentru o
categorie care are rata daunei ridicata (cazul persoanelor tinere, care nu au experienta
la sofat). Mai mult, tarifele aplicate de societate sunt avizate de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, singurul organism Th masura sa exercite un control.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, exista o justificare obiectiva pentru introducerea
conditiei de varsta la stabilirea RCA.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificatéa ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste diferentierea preturilor la incheierea politelor RCA in functie de varsta
solicitantului. Colegiul director retine faptul ca stabilirea tarifelor de prima se face
conform Normelor RCA puse in aplicare prin Ordinul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14/2011 si in baza principiilor actuariale general acceptate, iar tarifele
RCA practicate sunt segmentate in functie de mai multi factori de risc printre care si
varsta. Colegiul director ia act de faptul ca stabilirea de tarife de asigurare diferite,
functie de varsta asiguratului, este subsecventa unui scop legitim, prevazut de normele
legale in materie, analizarea riscului pe baza criteriilor reale fiind o procedura pe care o
societate de asigurare este obligata sa o indeplineasca anterior subscrierii riscului, ca si
parte din obligatia stabilita de principiul conducerii prudentiale a activitatii de asigurare.

5.2.4. Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare, existand o justificare obiectiva pentru introducerea conditiei de
varsta la stabilirea RCA, cu mentiunea ca acest criteriu nu trebuie sa fie determinant in
stabilirea RCA si trebuie sa aiba un rol incident fata de alte criterii (amenzi, accidente
etc.).

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
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fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinid, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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