CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 441
din 15.11.2011

Dosar nr.: 145/2011

Petitia nr.: 2688/20.04.2011

Petent: Grupul de Lucru al Organizatiilor Civice

Reclemat: Primaria Cluj Napoca

Obiect: practicile discriminatorii manifestate fatd de comunitatile de romi
marginalizate din oras si izolate in apropierea gropii de gunoi si a statiei de deseuri
chimice ale orasului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Grupul de Lucru al Organizatiilor Civice
1.1.1.1. Asociatia Amare Prhala cu sediul in loc. Cluj Napoca, str. Scolii nr.7,
judet Cluj
1.1.1.2. Fundatia Desire cu sediul in loc. Cluj Napoca, str. Vantului, nr. 35, judet

Cluj
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Cluj Napoca cu sediul in loc. Cluj Napoca, Str. Matilor nr. 3,
judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza practicile discriminatorii manifestate de
autoritatile locale fata de comunitatile de romi marginalizate si izolate din oras. Petentul
considera discriminatorie evacuarea comunitatii de romi, dar si conditiile relocarii, In
apropierea gropii de gunoi si a statiei de deseuri chimice ale orasului.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Parile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.06.2011, prin adresa nr.  3304/30.05.2011 fiind citat petentul, iar prin adresanr.
2688/30.05.2011 fiind citatd Primaria Cluj Napoca, prinreprezentant. Partile au fost
absente la audiere. Petentul a transmis la dosar onota de informare prin adresanr.
4033/06.07.2011.

3.3. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 2/14.06.2011. Echipa de
investigatie a adus la cunostinta Primariei Cluj Napoca perioada efectuarii investigatiei
prin adresa nr. 3927/30.06.2011. Investigatia a fost efectuatda in datele de 18 - 19.
07.2011 si s-a finalizat prin raportul nr. 33 din data de 29.07.2011.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza in legatura cu practicile discriminatorii manifestate de
catre autoritatile publice clujene fatd de comunitatile de romi marginalizate din oras.
Grupul de Lucru a Organizatiilor Civice s-a constituit la initiativa Asociatiei Amare Prhala
si Fundatiei Desire din Cluj dupa dezbaterea publica cu privire la fenomenul evacuarilor
fortate si segregarii rezidentiale a romilor din oras. Peste 15 organizatii civice si mai
multi universitari s-au coalizat cu scopul de a gasi solutii pe termen scurt, mediu si lung
la segregarea teritoriala manifestata recent (in decembrie 2010) in relocarea familiilor de
pe strada Coastei Tn apropierea gropii de gunoi a orasului.

4.1.2. Dupa aproape patru luni de la relocarea comunitatii de romi de pe strada
Coastei In casele modulare din Pata Rat, cele aproximativ 30 de familii care au ramas
fara locuinte Tn urma evacuarii lor in timp de iarna inca se adapostesc la rudele lor din
slocuintele sociale" construite de catre primaria municipiului Cluj langa groapa de gunoi a
orasului. Mai mult de 250 de persoane continua sa locuiasca in cele 40 de camere de
cate 18 metri patrati ale celor 10 case modulare si sa foloseasca cele 10 bai de cate
sase metri patrati fiecare. De atunci, multi dintre ei si-au renovat camerele, deoarece
dupa o luna de la darea in folosinta, pe peretii apartamentelor a aparut igrasia, sub
linoleumul de plastic s-a adunat apa din sol, iar tavanul prezinta fisuri prin care patrunde
umezeala. ,Si un animal este protejat mai bine, sunt grajduri mai bine facute," ne spune
o femeie de 58 de ani.

4.1.3. Proasta calitate a proiectarii sau executiei acestor constructii afecteaza
grav sanatatea oamenilor, adaugandu-se la alti factori care marcheaza conditiile lor de
locuire inumane si nedemne pentru conditia umana, cum ar fi:

- intimidarea si manipularea la care au fost supuse familile vizate spre a fi
mutate Tn Pata Rat prin masurile de evacuare ale primariei;

- toxicitatea mediului din Pata Rat datorata apropierii gropii de gunoi Si a statiei
de deseuri chimicale;

- distanta de 5 kilometri pana la cea mai apropiata statie de autobus;

- stigmatizarea culturala a oamenilor prin plasarea lor langa groapa de gunoi;

- marginalizarea sociala a comunitatii anterior integrate Th oras, intr-o zona
izolatd;

- Ingreunarea accesului la scoald, la locuri de munca si la participarea activa la
viata urbei.

4.1.4. Petentul trage un semnal de alarma in legatura cu urmatoarele:

- consecintele sociale dramatice ale constituirii unui ghetou al saraciei langa
groapa de gunoi a orasului si statia de deseuri chimicale prin masurile administrative ale
primariei;

- impactul dezastruos al excluziunii sociale asupra comunitatilor marginalizate,
dar si asupra intregului oras care se defineste drept oras multicultural si aspira la
calitatea de oras cultural European;

- periclitarea sanatatji si incluziunii sociale a romilor prin mutarea lor in locuintele
construite aici din bani publici;

- neasigurarea unui adapost pentru mai multe familii evacuate in timp de iarng;

- tinerea n nesiguranta a familiilor de pe strada Cantonului supuse si ele riscului
de afi evacuati in curand;

- nesolutionarea situatiei persoanelor de etnie roma care locuiesc $i muncesc pe
groapa de gunoi de mai multe decenii.

4.1.5. Prin adresa nr. 4033/06.07.2011 petentul informeaza ca incepand cu 17
decembrie 2010 (data evacuarii de pe strada Coastei si a mutarii a circa 300 de
persoane in zona rampei de gunoi a orasului), Tn baza prevederilor art. 6 din Legea nr.



544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, Asociatia Amare Prhala si
Fundatia Desire au depus Primariei clujene mai multe solicitari cu privire la informatiile
legate de terenurile si constructiile de pe strada Coastei si din zona Pata Rét. Primaria
Municipiului Cluj-Napoca nu a raspuns solicitarilor petentului privind aceste informatii de
interes public.

4.1.6. In legatura planurile municipalitatii legate de terenul de pe strada Coastei
de unde au fost mutate familiile de romi la Pata Rét, petentul informeaza ca, dupa ce
evacuarea acestor familii si demolarea constructiilor existente au fost efectuate in timp
de iarnd in regim de urgentd, terenul a fost dat in folosinta gratuitd Arhiepiscopiei
Feleacului si Clujului Tn urma unei Hotarari al Consiliului Local Cluj-Napoca din data de
10 Mai 2011.

4.1.7. De asemenea, petentul informeaza in legatura cu situatia a 120 de familii
care locuiesc pe strada Cantonului din Cluj. Persoanele care locuiesc pe strada
Cantonului fara numar din municipiul Cluj-Napoca au primit o citatie datata 31 mai 2011,
Dosar Nr. 13912/211/2011 pentru chemare in judecata in calitate de parat de catre
Compania Nationala de Cai Ferate SA Bucuresti, Regionala CF Cluj, reclamant de fond.
Reclamantul solicitda emiterea unei ordonante prezidentiale fara somatie sau trecerea
unui termen pentru ridicarea constructiilor improvizate pe terenul CFR a Statiei Cluj-
Napoca Est si plata cheltuielilor de judecata. CFR revendica: paratii sa fie obligati sa
ridice toate constructiile, iar in caz ca refuza, CFR sa fie autorizata sa elibereze terenul
pe cheltuila paratilor. In citatie se face referire la adresa nr. 84789, 84810/20.04.2011 a
Primariei Municipiului Cluj-Napoca ce comunica faptul cad Primaria "a Tintreprins
demersuri pentru construirea de locuinte sociale pentru persoanele defavorizate Th zona
Pata Rat, urmand ca pe viitor sa se analizeze situatia cetatenilor de etnie roma si
necesitatea construirii altor zone pentru relocarea acestora in functie de oportunitatea
acestor demersuri".

4.1.8. Drept reactie, petentul a depus o sesizare la Primaria Municipiului Cluj-
Napoca in care au aratat ca familile si persoanele singure ce locuiesc pe strada
Cantonului au o situatie economica deosebit de precard, ca in randul lor sunt mai mul
copii minori si persoane varstnice cu o stare de sanatate fragilda, ne exprimam
ingrijorarea fata de consecintele unei eventuale evacuari ai lor si a demolarii
constructiilor improvizate fara un plan concret pe termen scurt si lung privind asigurarea
unor conditii alternative adecvate de locuire pentru ei. Avand Tn vedere ca mai multe
dintre aceste familii, evacuate din alte parti ale Clujului, au fost mutate pe strada
Cantonului incepand cu anii 2000 sub girul Primariei Municipiului Cluj-Napoca, primind
in folosinta gratuitd, in urma acceptului autoritatilor, pe baza unor contracte de comodat,
casute fabricate de organizatii de caritate. Aceste organizatii, la randul lor, au incheiat
Protocoale de colaborare cu Primaria Municipiului Cluj-Napoca in 2004, precum si in
2005, prin care se afirma ca terenul de pe strada Cantonului apartine Primariei i
Primaria se obligd sa asigure terenul pentru construirea a 30, respectiv a 20 de locuinte,
precum si documentatia Si avizele necesare construirii. Petentul a sesizat institutiile
abilitate din cadrul Primariei Cluj-Napoca asupra consecintelor grave ale unei posibile
evacuari ale familiilor si persoanelor singure pe de strada Cantonului si a solicitat
respectarea aplicarii legislatiei in vigoarea.

4.1.9. Totodata petentul a aratat ca pe 10 iunie 2011 Primaria Municipiului Cluj-
Napoca a semnat un Memorandum de colaborare cu Programul de Dezvoltare a
Natiunilor Unite in care se prevede ca Primaria acceptd sa ia masuri care urmaresc
asigurarea incluziunii sociale Tn contextul planului de dezvoltare urbana.

4.2. Punctul de vedere al Primariei Cluj Napoca
4.2.1. Primaria Cluj Napoca nu a transmis la dosar niciun punct de vedere scris.



4.3. Echipa de investigatie s-a deplasat in data de 18.07.2011 in localitatea Cluj
Napoca, la sediul petitionarului, pentru a verifica faptele sesizate, retindnd urmatoarele:

4.3.1. Echipa de investigatie a purtat discutii cu dna E \A care a adus
completari/precizari cu privire la aspectele sesizate precum:

- GLOC a inceput sa se implice in problema sesizata institutiei noastre inca din
faza sa incipientd, respectiv de la momentul aparitiei in presa a unor declaratii ale
reprezentantilor Primariei cu privire la demolarea caselor de pe strada Coastei Si
mutarea/evacuarea locatarilor in zona Pata Rat (langa groapa de gunoi a orasului);

- terenul de pe care au fost demolate imobilele a fost dat In folosinta gratuita
Bisericii Ortodoxe;

- alaturi de persoanele care domiciliau legal pe strada Coastei si care detineau
contracte de inchiriere In baza carora plateau chirie, locuiau si alte persoane care nu
aveau forme legale;

- reprezentantii Primariei au motivat actiunea de mutare prin existenta mai multor
plangeri ale celorlalti locuitori din zond, deranjati de igiena precara si scandalurile
provocate de catre locatarii strazii Coastei;

- componenta etnica a locuitorilor evacuati era majoritar rroma, din cele 30 familii
regasindu-se doar doua familii de romani si una de unguri;

- evacuarea a avut loc la mijlocul lunii decembrie, persoanele in cauza fiind mutate
in 10 module a céate 4 camere flecare, module ce nu aveau la acel moment surse de
Tncalzire;

- suprafata locuibila pusa la dispozitie este insuficienta pentru cele 250 de
persoane care domiciliaza in aceste module;

- distanta dintre module si cel mai apropiat mijloc de transport este de aproximativ
cinci km;

- mutarea in Pata Rat a avut ca efect si mutarea copiilor din scolile aferente strazii
Coastei si Inscrierea la alta scoald; cea mai apropiata scoala este la circa 3 km;

- cu privire la aspectele anterior mentionate, GLOC a solicitat in scris Primariei
municipiului Cluj Napoca anumite informatii cu caracter public insa Primaria nu a
raspuns acestei solicitari.

4.3.2. impreund cu doamna E Y, , echipa de investigatii s-a deplasat in
zona Pata Rét pentru discutii si observatii la fata locului. Din discutiile cu persoanele
evacuate au putut fi retinute urmatoarele aspecte:

- in perioada in care au domiciliat pe strada Coastei, au platitt o chirie modica
Primariei;

- conditiile de locuit erau mai bune pe strada Coastei;

- nu au deranjat locatarii din zona;

- considera ca motivul evacuarii 1-a constituit eliberarea terenului de pe strada
Coastei In scopuri ce nu le cunosc insa considera ca au existat interese in legatura cu
acea zona;

- zona in care domiciliaza In prezent este insalubra si periculoasa datorita
apropierii de groapa de gunoi si de o zona in care o fabrica de medicamente deverseaza
zilnic reziduuri chimice (emanand un miros neplacut);

- modulele au prezentat conditii improprii locuirii inca de la momentul mutarii;

- exista probleme si cu membrii comunitatii rrome deja existente Tn zona Pata Rét,
acestia agresandu-le femeile si copiii;

- din cauza distantei mari pana la mijloacele de transport in comun si implicit pana
la scoli sau servicii, copiii au rezultate proaste la Invatatura iar adulti au probleme la
locurile de muncg;
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- membrii comunitatii ar dori sa fie mutati in vechea locatie (pe strada Coastei) sau
macar intr-o zona departe de groapa de gunoi si mai aproape de mijloacele de transport
n comun;

4.3.3. Echipa de iunvestigatie a constatat urmatoarele:

- cele 10 module din zona Pata Rét se afla 1anga groapa de gunoi si in apropierea
zonei de deversare a rezidurilor produse de o fabrica de medicamente;

- modulele prezinta o serie de defectiuni ale peretilor, acoperisurilor; exista igrasie
pe pereti iar in bai sunt scurgeri de la tevile de apd; toaletele sunt putine raportat la
numparul de persoane care le utilizeaza, insalubre si necompartimentate;

- intr-o camera de modul domiciliaza in prezent si cate doua familii (adica pana la
10-12 persoane);

- afirmatiile etnicilor rromi cu privire la izolarea la care au fost supusi se confirma,
zona in cauza fiind la mare distanta de mijloacele de transport in comun, magazine,
scoli, spitale etc:

- cu privire la aceste aspecte, echipa de investigatii care a vizitat si locatia de pe
strada Coastei poate confirma faptul ca pe strada Coastei comunitatea de rromi avea
acces la mult mai multe utilitdti decat in zona Pata Rat;

4.3.4. in data de 19.07.2011 echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Primariei

Municipiului Cluj Napoca unde au purtat discutii cu L A - viceprimar, |
A _ - director Serviciul Patrimoniu si A M director Directia de Asistenta
Sociald, acestia comunicand urmatoarele:

4.3.4.1. Dl viceprimar L A a declarat ca inca din anul 2004 Primaria a dorit

construirea unui bloc de locuinte sociale pe strada Coastei, scop in care a dorit
identificarea unei locatii unde sa poata fi mutate persoanele care domiciliau la acel
moment pe strada Coastei. La momentul identificarii terenului necesar, locuitorii din
zona in care urmau a fi mutati etnicii rromi si 0 serie de ONG-uri s-au opus acestei
masuri, iar primaria a renuntat la proiect. in anul 2009, ca urmare a retrocedarii terenului
din strada Coastei catre Biserica Orodoxa, nu au mai fost prelungite contractele de
inchiriere ale locuitorilor de pe strada Coastei, acestia fiind ,tolerati" in imobilele ocupate
pana la momentul gasirii unei solutii de eliberare a terenului.

4.3.4.2. Doamna A I a continuat prezentarea domnului viceprimar
precizdnd ca o parte din locuitorii de pe strada Coastei au avut contracte de inchiriere
pana in anul 2004, o parte pana in 2009, iar o alta parte nu au detinut niciodata astfel de
contracte stabilindu-se Tn acea zona fara forme legale. in timp, comunitatea de pe strada
Coastei s-a extins si a inceput sa creeze probleme celorlalti locuitori ai zonei periclitand
totodata si mediul inconjurator. in primul trimestru al anului 2010 a fost emisa o Hotarare
a Consiliului Local pentru reglementarea situatiei de pe strada Coastei. Astfel, Primaria a
facut un schimb de teren cu firma de salubritate a orasului obtindnd terenul din zona
Pata Rat (aceasta zona a fost aleasa ca destinatie a construirii modulelor si datorita
lipsei unei alte alternative). Pe acest teren a fost demarata in regim de urgenta
constructia unor module cu destinatia de locuinte de necesitate (10 module a 4 camere
fiecare). Doamna A I 1 a sustinut ca motivul mutarii locatarilor de pe strada
Coastei a avut la baza ocuparea abuziva a terenului de catre acestia si nicidecum
criteriul etnic. in decembrie 2010 locuitorii de pe strada Coastei au fost mutati in
modulele din Pata Rat. Criterille de acordare a ,locurilor" in module au fost in ordine
urmatoarele: familile care aveau statut legal, capul familiei sa aiba buletin de Cluj,
numarul membrilor unei familii, numarul de copii minori. Nu au primit repartitie in module
familiile care nu aveau buletin de Cluj sau care nu aveau copii minori. Doamna A
I a adus la cunostinta echipei de investigatie faptul ca modulele au fost predate in
cele mai bune conditii de locuit (apa curentd, electricitate, sobe). Totodatda, a fost
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solutionata problema transportului locatarilor din zona printr-o colaborare intre Primarie
si Regia de transport in comun local.

4.3.4.3. Domnul A M a precizat ca i-a incurajat pe locuitorii de pe strada
Coastei sa isi intocmeasca dosare sociale, iar o parte dintre acestia au primit locuinte
sociale. DI M a tinut sa precizeze ca plasarea in locuinte sociale se face exclusiv
in baza unor criterii ce nu au legatura cu aparteneta etnicd a solicitantului. Din
informatiile sale cea mai apropiata scoald de zona Pata Réat se afla la circa trei km iar
conditiile de locuit din module sunt mai bune decét cele pe care le aveau pe strada
Coastei. Facem precizarea ca in opinia etnicilor rromi, conditiile de pe strada Coastei
erau superioare celor din module. Directia de asistenta sociala din cadrul Primariei a
propus la un moment dat etnicilor rromi care nu aveau forme legale de domiciliu sa
utilizeze serviciile oferite de catre Azilul de Noapte Insa acestia au refuzat motivand ca
aceasta institutie isi are sediul in afara localiditii, chiar mai departe decét zona Pata Rét.
Totodata reprezentantul Primariei a precizat ca intre familile evacuate se regasesc Si
trei familii de romani, fapt care dovedeste in opinia sa lipsa criteriului etnic Tn cazul
semnalat. Cu privire la conditiile oferite locatarilor modulelor, dl M a precizat ca din
cate cunoaste, la momentul darii Tn folosintd, modulele nu aveau instalate sisteme de
incalzire; fapt infirmat ulterior de catre dna A I

4.3.4.4. la finalul discutiilor echipa de investigatii a convenit cu reprezentantji
Primariei transmiterea unui punct de vedere detaliat cu privire la obiectul dosarului pana
in data de 08.08.2011. Primaria Cluj Napoca nu a raspuns solicitarii echipei de
investigatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul Director retine ca evacuarea comunitatii de etnie roma
precum si relocarea si izolarea acestora in apropierea gropii de gunoi Si a statiei de
deseuri chimice ale orasului intra sub incidenta art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h, art. 13 alin. 1 i
art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Art. 10 lit. h din O.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrda sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.”

5.2.3. Art. 13 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,(1)
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constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice comportament care are ca
scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui grup de persoane dintr-un cartier
sau dintr-un imobil din cauza apartenentei acestuia la 0 anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.2.4. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicatd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-soving, de
instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.5. O fapta poate fi calificatd ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m  Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situati comparabile si care sunt tratate
n mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca evacuarea comunitatilor de romi si relocarea si izolarea acestora
Tn apropierea gropii de gunoi Si a statiei de deseuri chimice ale orasului, aduce atingere
drepturilor acestora. De asemenea Colegiul director considera ca efectul unei astfel de
relocari reduce accesul comunitatii la educatie sau la munca.

5.2.7. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent,
aparteneta la etnia roma, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul Director,
avand in vedere documentele depuse la dosar, constatd ca la baza tratamentului
diferentiat, anume evacuarea comunitatilor de romi si relocarea si izolarea acestora in
apropierea gropii de gunoi si a statiei de deseuri chimice ale orasului, a fost apartenenta
comunitatii la etnia roma. Totodata Colegiul Director aprecieaza ca nu exista o justificare
obiectiva n ceea ce priveste evacuarea comunitatii de etnie roma, asa cum nu exista o
justificare obiectiva pentru relocarea si izolarea acestora in apropierea gropii de gunoi Si
a statiei de deseuri chimice ale orasului.

5.2.8. in materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
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presupune existenta unei discriminari directe, iar Primaria Cluj Napoca nu a dovedit ca
faptele nu constituie discriminare.

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
c& (1) Avertismentul consta in atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; (2) Avertismentul se aplica Tn cazul in care fapta este de gravitate
redusa; (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul Tn care actul normativ de stabilire i
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

5.2.10. Avand 1n vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h, art. 13 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director aprecieaza
cq, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat
reclamatul si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1, art. 10 lit. h, art. 13 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatg;

2. Sanctionarea domnului Primar S A, , In calitate de reprezentant al
Primariei Municipiului Cluj Napoca, pentru faptele prevazute la art. 10 lit. h din O.G. nr.
137/2000, cu amenda contraventionalda Th cuantum de 2000 lei, conform art. 26 alin. 1 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Sanctionarea domnului Primar & A in calitate de reprezentant a
Primariei Municipiului Cluj Napoca, pentru faptele prevazute la art. 13 alin. 1din O.G. .
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizata;

4. Sanctionarea domnului Primar S A, , In calitate de reprezentant al
Primariei Municipiului Cluj Napoca, pentru faptele prevazute la art. 15 din O.G. nr.
137/2000, cu amenda contraventionald Tn cuantum de 6000 lei, conform art. 26 alin. 1 al
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

5. Recomanda Primariei Municipiului Cluj Napoca sa ia masuri in vederea
asigurarii standardelor minime de viata pentru comunitatea din zona Pata Rét;

6. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor si Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Clu.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - La Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Cluj, cu sediul in Cluj Napoca, P-ta Avram lancu, nr. 19, jud. Cluj, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10
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a O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - M

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



