
C O N S IL IU L  N A Ţ IO N A L  P E N T R U  C O M B A T E R E A  D IS C R IM IN Ă R I I  
A U T O R IT A T E  D E  S T A T  A U T O N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

H O T Ă R Â R E A  N R . 4 4 1  

d in  d a ta  d e  2 1 .1 2 .2 0 1 0

D o s a r  n r .:  2 4 /2 0 1 0  

P e t i ţ ia  n r .:  6 6 0 /2 5 .0 1 .2 0 1 0
P e te n t :  B E C , C R G
R e c la m a t :  Consiliul Superior al Magistraturii
O b ie c t :  obligrea reclamatului la revocarea sau anularea parţială a hotărârii 

nr. 1 2 4 2  din data de 0 9 .0 7 .2 0 0 9  a Pelenului Consiliului Superior al Magistraturii

I. N u m e le ,  d o m ic i l iu l  s a u  r e ş e d in ţ a  p ă r ţ i lo r
1.1. N u m e le ,  d o m ic i l iu l ,  r e ş e d in ţ a  s a u  s e d iu l  p e t e n t i lo r
1.1.1 B E C

1.1.2 C R G

I .2 . N u m e le ,  d o m ic i l iu l ,  r e ş e d in ţ a  s a u  s e d iu l  r e c la m a tu lu i
1.2.1 Consiliul Superior al Magistraturii, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 

Bucureşti

II. O b ie c t u l  s e s iz ă r i i  ş i d e s c r ie r e a  p r e s u p u s e i  f a p t e  d e  d is c r im in a r e
2.1 Prin petiţia înregistrată cu nr. 660 din data de 25.01.2010, petentele 

susţin că urmare a contestaţiilor la baremul iniţial de evaluare şi notare a 
lucrărilor, formulate de doar 2 candidaţi dintre toţi participanţii la concurs, comisia 
de soluţionare a contestaţiilor la beremul de evaluare şi notare a lucrărilor a 
invalidat răspunsul considerat corect de către comisia de elaborare a subiectelor 
la proba practică.

2.2 Spre deosebire de alte cazuri similare, comisia nu a validat ambele 
variante de răspuns, ci doar una dintre acestea, deşi aceasta a fost aleasă de 
majoritatea candidaţilor, precum şi de comisia de evaluare a subiectelor, cu 
consecinţa că, pentru majoritatea candidaţilor de la materia dreptul muncii, 
lucrările nu puteau fi evaluate peste nota 9.
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2.3 Petentele apreciază că Hotărârea nr. 1242 din data de 09.07.2009 a 
Pelenului Consiliului Superior al Magistraturii, de validare a rezultatelor finale ale 
concursului în condiţiile descrise mai sus, este discriminatorie.

III .  P r o c e d u r a  d e  c i t a r e
3.1 în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 2850 din data de 14.04.2010 a fost citat petentul. Prin 
adresa nr. 2851 din data de 14.04.2010 a fost citat reclamatul. Părţile au fost 
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.05.2010.

3.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.

IV . S u s ţ in e r i le  p ă r ţ i lo r

S u s ţ in e r i le  p e t e n ţ i lo r
4.1.1 Petentele susţin că au participat la concursul de promovare în funcţii 

de execuţie organizat în data de 31.05.2009, fiind candidate pentru promovare 
pe loc la Curtea de Apel Timişoara.

4.1.2 Petentele au optat, ca materie de concurs, pentru dreptul muncii. 
Potrivit baremului iniţial de evaluare şi notare a lucrărilor la proba practică de la 
această materie, lucrările ar fi fost evaluate cu nota 10.

4.1.3 Petentele susţin că urmare a contestasiilor la baremul iniţial de 
evaluare şi notare a lucrărilor, formulate de doar 2 candidaţi dintre toţi 
participanţii la concurs, comisia de soluţionare a contestaţiilor la beremul de 
evaluare şi notare a lucrărilor a invalidat răspunsul considerat corect de către 
comisia de elaborare a subiectelor la proba practică.

4.1.4 Spre deosebire de alte cazuri similare, comisia nu a validat ambele 
variante de răspuns, ci doar una dintre acestea, deşi aceasta a fost aleasă de 
majoritatea candidaţilor, precum şi de comisia de evaluare a subiectelor, cu 
consecinţa că, pentru majoritatea candidaţilor de la materia dreptul muncii, 
lucrările nu puteau fi evaluate peste nota 9.

4.1.5 Petentele apreciază că Hotărârea nr. 1242 din data de 09.07.2009 a 
Pelenului Consiliului Superior al Magistraturii, de validarea rezultatelor finale ale 
concursului în condiţiile descrise mai sus, este discriminatorie.

S u s ţ in e r i le  p ă r ţ i i  r e c la m a te

4.2.1 Reclamatul susţine că petentele judecători la tribunalul Timiş, s-au 
înscris şi au participat la concursul de promovare a judecătorilor şi procurorilor 
din data de 31 mai 2009, candidând pentru Curtea de Apel Timişoara, promovare 
pe loc. în vederea susţinerii examenului, au optat pentru disciplina “dreptul
muncii



4.2.2 Dat fiind că la Curtea de Apel Timişoara, au fost scoase la concurs, 
pentru promovare pe loc, trei posturi, pentru care s-au înscris şi au participat 16 
candidaţi, iar petentele, în urma susţinerii tuturor probelor, au obţinut a patra 
medie -  9,30 şi respectiv a cincea medie -  9,25, acestea nu au putut fi 
promovate la instanţa menţionată, posturile fiind ocupate de primii trei candidaţi, 
în ordinea mediilor obţinute.

4.2.3 Partea reclamată arată că Consiliul Naşional pentru Combaterea 
Discriminării nu are competenţa de a cenzura din punct de vedere al legalităţii, 
Hotărârea nr. 1242 din 09.07.2009 a Plenului Superior al Magistraturii, prin care 
au fost validate rezultatele concursului de promovare în funcţie de execuţie 
pentru judecători şi procurori, organizat la data de 31 mai 2009.

4.2.4 Reclamatul susţine că nu poate fi reţinută vreuna din situaţiile 
prevăzute la art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
formelor de discriminare, republicată, aspectele invocate de acestea 
neconturând elementele unei discriminării, astfel cum este definită prin O.G. 
137/2000, republicată.

V . M o t iv e le  d e  f a p t  ş i d e  d r e p t
5.1 în  d r e p t ,  Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci c â n d  s e  in d u c  d is t in c ţ i i  în t r e  s i t u a ţ i i  a n a lo a g e  ş i 
c o m p a r a b i le  f ă r ă  c a  a c e s t e a  s ă  s e  b a z e z e  p e  o  ju s t i f ic a r e  r e z o n a b i lă  ş i 
o b ie c t iv ă .  Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „ t r e b u ie  s t a b i l i t  c ă  p e r s o a n e  p la s a t e  în  s i t u a ţ i i  
a n a lo a g e  s a u  c o m p a r a b i le ,  în  m a t e r ie ,  b e n e f ic ia z ă  d e  u n  t r a t a m e n t  

p r e f e r e n ţ ia l  ş i c ă  a c e a s tă  d is t in c ţ ie  n u -s i  g ă s e s t e  n ic i o  ju s t i f ic a r e  o b ie c t iv ă  

s a u  r e z o n a b i lă  (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

5.2 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, p r in c ip iu l  e g a l i t ă ţ i i  e x c lu d e  c a  s i t u a ţ i i le  c o m p a r a b i le  s ă  f ie  t r a t a t e  

d i f e r i t  ş i s i t u a ţ i i le  d i f e r i t e  s ă  f ie  t r a t a t e  s im i la r ,  c u  e x c e p ţ ia  c a z u lu i  în  c a r e  

t r a t a m e n t u l  e s te  ju s t i f i c a t  o b ie c t iv ,  (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

5.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentr m 6'^



situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.4 în speţă, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării se 
solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării de a înlătura 
consecinţele posibil discriminatorii a unei hotărâri a Plenului Consiliului Superior 
al Magistraturii, respectiv a hotărârii nr. 1242/09.07.2009, dar este de opinie că 
aşa cum susţine şi reclamatul, aceasta excede competenţei CNCD, având în 
vedere că ne aflăm în prezenţa unui act administrativ care poate fi contestat la 
instaţele judecătoreşti.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
c u  u n a n im i t a t e  d e  v o tu r i  ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000, republicată;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentelorîn sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

V I.  M o d a l i t a t e a  d e  p la tă  a a m e n z i i
Nu este cazul

V II .  C a le a  d e  a ta c  ş i t e r m e n u l  în  c a r e  s e  p o a te  e x e r c i t a
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

C O L E G I U L  D I R E C T O R  

H O T Ă R Ă Ş T E :

O
lSC

 Ri,



M e m b r i i  C o le g iu lu i  D i r e c t o r  p r e z e n ţ i  la  ş e d in ţă :

A S Z T A L O S  C s a b a  F e r e n c  -  P r e ş e d in t e

V a s i le  V a s i le - A le x a n d r u  -  M e m b r u

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.


