CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 441
din 20.08.2009

Dosar nr.: 456/2007

Petitia nr.: 8047/07.08.2007

Petent: Sindicatul Liber Uzina Mecanica Plopeni - Prahova

Obiect: discriminare intre doua sindicate care activeaza in cadrul unei
societati comerciale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1 Sindicatul Liber din cadrul SC Uzina Mecanica Plopeni SA, loc. Plopeni,
str. Republicii, nr. 1, judetul Prahova, reprezentata prin domnul N M

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

121 S.C. Uzina Mecanica Plopeni S.A., loc. Plopeni, str, Republicii, nr. 1,
Judetul Prahova, cod. 105900, reprezentata prin domnul Director General
Valerian Parvu

ll. Obiectul sesizarii

21 Sindicatul Liber din cadrul SC Uzina Mecanica Plopeni SA sesizeaza
faptul ca, SC Uzina Mecanica Plopeni SA, aplica un tratament diferentiat
sindicatului, Tn raport cu alt sindicat din cadrul societatii, respectiv Sindicatul
Siteco, prin virarea preferentiala de contributie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Sindicatul Liber din cadrul SC Uzina Mecanica Plopeni SA, considera ca
este supus unui tratament discriminatoriu in raport cu Sindicatul Siteco, de catre
conducerea societatii, prin faptul ca aceasta dipune viramente preferentiale.
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3.2 Sindicatul Liber Plopeni SA, aduce la cunostinta faptul ca, prin Sentinta
Civila nr. 933/2005, devenita irevocabila prin Decizia nr.120/2006 a Curtii de Apel
Ploiesti, Tribunalul Prahova obliga C.N. Romarm S.A. filiala S.C. Uzina Mecanica
Plopeni S.A., la plata contributiei catre fondul Sindicatului Liber Plopeni SA n
cuantum stabilit in CCM la nivel de unitate pe anii 2005-2006. incepand cu 1
martie 2006 a fost incheiat CCM la nivel de unitate pe anii 2006-2007, clauza
privitoare la obligativitatea unitatii de a vira contributie la fondul sindicatului Tn
baza careia a fost emisa sentinta civila. Administratia societatii nu a dorit sa puna
imediat in aplicare Sentinta Civila nr. 933/2005 a Tribunalului Prahova,
ajungandu-se la executare silita (dos. 290/2006 la executor judecatoresc). Pe
parcursul executarii silite, Tntrucat administratia a sustinut ca unitatea are
probleme financiare, reprezentantii sindicatului sustin ca au dat dovada de buna-
credinta, intelegand situatia la momentul respectiv, ocazie cu care s-au incheiat
doua protocoale pentru esalonarea datoriei la 08.03.2006 si 01.02.2007, facand
mentiune de fiecare data ca daca unitatea nu 1si va respecta promisiunile, vor fi
percepute majorari si penalitati de intarziere, conform legii.in data de 30 iulie
2007, 1in prezenta executorului judecatoresc domnul M S
reprezntantii sindicatului sustin ca au avut surprinderea sa constate, dupa ce prin
semnatura si stampild reprezentantii societatii au recunoscut datoria catre
Sindicatul Liber Plopeni SA atat pe CCM, 2005-2006, cat si prin CCM 2006-2007
ca reprezentantii societatii nu mai sustin prevederile celor doua protocoale si
faptul ca unitatea si-a incheiat datoria care opera pe CCM 2005-2006 si ca, daca
sunt nemultumiri in achitarea aceleasi obligatii dar pe o clauza din noul CCM
2006-2007 sa se adreseze instantei de judecata.

3.3 In cadrul S.C. Uzina Mecanica Plopeni SA, activeaza doua sindicate,
Sindicatul Liber, infiintat Tn anul 1990, si Sindicatul Siteco, infiintat ulterior. La
conducerea societatii au activat mai multi conducatori, care, potrivit sustinerilor
Sindicatului Liber au simpatizat si simpatizeaza cu Sindicatul Siteco, dispunand
pe perioada de conducere respectiva, viramente preferentiale catre Sindicatul
Siteco. Astfel, se informeaza ca prin virarea preferentiala de contributie la fondul
Sindicatului Siteco, Tncepand din luna mai 2004, conducerea/conducerile unitatii
a/au creat o posibila situatie discriminatorie intre cele doua organizatii sindicale
ce activeaza in cadrul aceleasi unitati, respectiv S.C. Uzina Mecanica Plopeni.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresele inregistrate cu nr. 8839/ 27.08.2007a fost citat Sindicatul
Liber Plopeni prin reprezentant doamna S T M -consilier juridic.

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 8838/27.08.2007, a fost citata S.C. Uzina
Mecanica Plopeni S.A., prin reprezentant domnul consilier juridic R N

V. Sustinerile partilor si raportul de investigatie

51 S.C. Uzina Mecanica Plopeni S.A. aduce la cunostinta faptul ca, in
cadrul societatii isi desfasoara activitatea doua sindicate reprezentative. Conform
prevederilor art.22, alin. 3, din Legea nr. 54/2003 ,unitatile in care sunt
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constituite organizatii sindicale, care au dobandit reprezentativitate, in conditiile
legii, sunt obligate sa puna, cu titlu gratuit la dispozitia organizatiilor sindicale,
spatiile corespunzatoare functionarii acestora si sa asigure dotarile necesare
desfasurarii activitatilor prevazute de lege”. Societatea sus-metionata sustine ca
si-a Tndeplinit obligatia legala si a asigurat, ambelor sindicate spatii
corespunzatoare desfasurarii activitati. Deasemenea, sustine ca desfasurarea
activitatii sindicale nu depinde de plata vreunei contributii la fondul sindicatului,
cum Tn mod eronat se sustine de catre Sindicatul Liber, organizatia sindicala
constituindu-si fondurile necesare desfasurarii activitatii din cotizatia membrilor
de sindicat, care in conformitate cu prevederile Legii nr. 54/2003 ar trebui sa fie
de 1% din venitul salarial lunar al membrilor de sindicat, precum si din alte surse
stabilite conform legislatiei in materie. Prevederile legale mentionate nu
conditioneaza desfasurarea activitatilor sindicale de obtinerea unor contributii din
partea unitatilor unde acestea isi desfasoara activitatea. Astfel, conform
prevederilor art. 138, alin. 3 din CCM, prevederi negociate si acceptate de catre
partile semnatare, societatea are obligatia de a achita contributia la fondul
sindicatului numai in situatia in care activitatea sindicala necesitda mai mult de 5
zile lunar, iar liderii sunt salarizati de catre sindicat. Acest fapt rezulta si din
declaratia autentificatd, data de catre Sindicatul Siteco, prin reprezentant legal,
care certifica faptul ca si in cazul ceiluluilalt sindicat reprezentativ, Siteco, s-a
procedat identic, neputand fi vorba de nici un fel de discriminare, pe perioada in
care reprezentantii organelor de conducere au fost salarizati de catre unitate.
Contributia unitatii la fondul sindicatului a Tnceput sa fie virata catre acesta din
momentul in care reprezentantului sindicatului i-a fost suspendat Contractul
individual de munca si a fost salariat de catre sindicat. Prevederile contractelor
colective de munca referitoare la aceasta problema au fost preluate succesiv in
cadrul negocierilor, iar interpretarea modalitatii de contributie a unitatii la
fondurile sindicatelor a ramas aceeasi de la an la an, urmand aceesi linie de
gandire, tocmai n ideea nediscriminarii niciunuia dintre partenerii de dialog
social. Prin adresa nr. 110/05.09.2007, Sindicatul Liber Plopeni SA recunoaste
necesitatea desfasurarii activitatii sindicale pe o perioada mai mare de 5 zile
lunar si solicita chiar suspendarea contractului indivdual de munca si incadrarea
in munca la Sindicatul Liber Plopeni SA pe perioada mandatului a unui
reprezentant din organele de conducere sindicale, ceea ce intareste sustinerile
de mai sus referitoare la modul de interpretare al clauzei contractuale in discutie,
in situatia suspendarii contractului individual de munca al unui lider si salarizarea
acestuia de catre sindicat SC Uzina Mecanica Plopeni SA, va proceda la virarea
sumelor precizate in (Contractul colectiv de munca), fara a exista nici un fel de
disctiminare intre cele doua sindicate reprezentative.

5.2 Sindicatul Liber sustine ca la nivelul S.C. Uzina Mecanica Plopeni S.A.,
activeaza doua sindicate si in conformitate cu dispozitile Legii nr. 54/2003 a
sindicatelor, art. 34, dupa anul 2004, membrii organelor de conducere au optat
sa ramana in productie, desfasurand activitate sindicalda potrivit art. 35 din
aceeasi lege, respectiv intre 3-5 zile lunar, fara afectarea drepturilor salariale.
Sindicatul Liber sustine ca aceasta modalitate prevazuta de lege a deranjat
conducerile unitatii pe perioada 2004 si in mod indirect, suspendarea CIM-ului,
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reprezentantilor Sindicatului Liber, conditionat de plata unei contributii catre
sindicat Tn conceptia carora fiind destinata exclusiv salarizarii liderilor. Aceasta
ta fost insd contrazisd prin admiterea actiunii introduse de Sindicatul Liber
Plopeni SA la Tribunalul Prahova, admisa si solutionata prin sentinta civila nr.
933/2005, care a devenit irevocabila prin Decizia nr. 120/2006 a Curtii de Apel
Ploiesti, prin care instanta obligd unitatea la plata contributiei catre Sindicatul
Liber, neconditionat de scoaterea din productie a reprezentantilor organelor de
conducere, instanta retindnd sustinerile sindicatului nostru conform art. 7, din
Legea sindicatelor, care prevedere ca fiecare sindicat are dreptul sa-si
organizeze gestiunea Si activitatea cu respectarea legii. Nemultumirea provine
din faptul ca inspre Sindicatul Siteco, incepand cu anul 2005 si pana in prezent
au fost virate preferential sume reprezentand contributie conform CCM, iar catre
Sindicatul Liber Plopeni SA, chiar si dupa declansarea unui litigiu de munca in
instanta, in conformitate cu prevederile Legii nr. 168/1999, privind solutionarea
conflictelor de munca, nu se intelege de catre persoanele cu functii de conducere
la nivel de unitate, faptul ca favorizarea uneia dintre organizatii sindicale
constituie discriminare, prin aceasta atitudine aducandu-se Sindicatului Liber
prejudicii atat morale céat si financiare. Dupa pronuntarea Sentintei civile nr.
933/2005 a Tribunalului Prahova si raméanerea irevocabila a acesteia prin decizia
nr. 120/2006 a Curtii ce Apel Ploiesti, s-a ajuns la executare silita si pe toata
perioada executarii, la data de 08.03.2006, s-a incheiat Tntre conducerea
societatii si reprezentantii sindicatului un protocol pentru esalonarea platilor Tn
patru transe. La data de 30.07.2007, delegatul conducerii unitatii Tnaintea
executorului judecatoresc si a reprezentantilor sindicatului, nu a mai recunoscut
datoria pentru care se incheiasera anterior un protocol. Tn tot acest timp
reprezentantii sindicatului au avut cunostintd ca Sindicatul Siteco, beneficiaza
apropae lunar de contributia prevazuta de CCM, la nivel de unitate. Motive de
discriminare s-au inregistrat si cu privire la tratamentul liderilor la nivelul celor
doua sindicate, liderii Siteco, fiind platiti pentru activitatea sindicala prin
acordarea preferentiala de ore, Tn acest mod fiind stimulat activul sindical Tn doua
modalitati, respectiv prin acordarea contributiei sindicale si a unor sume din
fondurile unitatii.
5.3 in data de 19.01.2009 echipa de investigatii formata din V

S si S Y s-a deplasat la sediul S.C. Uzina Mecanica Plopeni
pentru a investiga memoriul Sindicatului Liber Plopeni.Potrivit acestuia, sindicatul
Sindicatul Liber Plopeni este discriminat in ceea ce priveste acordarea unor
drepturi banesti de catre conducerea Uzinei Mecanice in raport cu Sindicatul
Siteco. La sediul Uzinei Mecanice Plopeni agentii constatatori au discutat cu dl.
ing. V P - Director General si dna. G N - consilier juridic.
Acestia au sustinut ca:

- In anul 2000 s-a desfacut contractul de munca al liderului Sindicatului
Siteco intrucat acesta nu il avea suspendat si prin urmare nu i se putea acorda
contributia sindicald conform contractului colectiv de munca;

- d. N M , de la Sindicatul Liber, nu are contractul de munca
suspendat;
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- a fost platita Sindicatului Liber Plopeni suma de 450 de milioane lei ca
urmare a unui protocol Tncheiat intre cele doua parti la data de 30.05.2008 si
litigiul dintre parti s-a stins.

- Uzina Mecanica Plopeni a acordat contributia Tn cauza sindicatului
Siteco ntrucat liderul sindicatului nu avea calitatea de salariat al UMP (si-a dat
demisia);

- in urma cu o luna, de la data investigatiei, reprezentantii Sindicatului
Liber nu s-au prezentat la discutiile cu conducerea privind Contractul Colectiv de
Munca;

- In luna septembrie a anului 2008 liderul si viceliderul Sindicatului Liber
au plecat din uzina beneficiind de prevederile unei ordonante care acorda salarii
compensatorii;

- sunt in continuare reprezentantii sindicatului;

- a reiterat ideea ca liderul Sindicatului Liber nu avea contractul de munca
suspendat si de aceea nu i s-a acordat indemnizatia in cauza in timp ce liderului
Sindicatului Siteco i-a fost acordata tocmai pentru ca avea contractul de munca
suspendat;

- de asemenea in perioada 2005-200 Uzina Mecanica Plopeni si
Sindicatul Liber Plopeni s-au aflat in litigiu, motiv pentru care Uzina Mecanica
Plopeni nu a platit respectiva contributie sindicatului;

- in afara problemei privind acordarea contributiei ambelor sindicate,
acestora le-au fost acordate toate beneficiile si ajutoarele materiale considerate
necesare.

Din actele transmise echipei de investigatii de catre conducerea Uzinei Mecanice
Plopeni, precum si din sustinerile verbale ale acesteia, au rezultat urmatoarele:

- Sindicatul Liber a actionat in instantd conducerea Uzinei Mecanice
Plopeni Tn scopul obtinerii sumelor de bani datorate de catre aceasta cu titlul de
contributie sindicalg;

- in data de 30.05.2008 a fost incheiat un Protocol intre cele doua parti,

protocol prin care s-a stabilit ca Uzina Mecanica Plopeni sa achite esalonat suma
de 45.000 lei Sindicatului Liber Plopeni;
Conform actului anexat la dosar denumit ,Tranzactie” incheiata in data de
30.05.2008: ,prezentul document constituie cererea de renuntare la litigiul
existent intre parti aflat pe rolul Tribunalului Prahova”. La finalul discutiilor, atat
directorul general, cat si dna consilier juridic si-au aratat disponibilitatea de a
pune la dispozitia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii orice alte
date necesare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea



incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commisslon of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strdnsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instantd, elementele art.2 al O.G.



nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.6 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.7 In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8 Curtea Constitutionala a retinut in Decizia nr.1.011 din 8 noiembrie 2007
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007, si a reiterat in
Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr.537 din 16.07.2008, ca ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare
speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul
legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati
comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute
ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000, republicata.

6.9 Este evident In acest sens, ca acele comportamente care intra sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, vizeaza faptele savarsite cu vinovatie, sanctionabile
contraventional, potrivit Ordonantei in spetd. Pe de alta parte, in esenta sa,
Ordonanta nr. 137/2000 transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, n
ceea ce priveste incadrarea iIn munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie
2000. Domeniul de reglementare al Ordonantei nr. 137, corelativ art. 3, vizeaza
conditile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si
perfectionare profesionald, protectia si securitatea sociald, serviciile publice sau
alte servicii, accesul la bunuri si facilitati, sistemul educational, asigurarea



libertatii de circulatie, asigurarea linistii si ordinii publice, alte domenii ale vietii
sociale.

6.10 Prin Decizia nr. 87/2001 publicata in Monitorul Oficial nr. 298/2001,
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitile art.16 alin.(1) din Constitutie
garanteaza egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor
colective, a persoanelor juridice. Curtea Constitutionalda s-a pronuntat in mod
constant in acest sens, de exemplu prin deciziile nr.102 din 31 octombrie 1995 si
nr.70 din 23 mai 1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.287
din 11 decembrie 1995 si, respectiv, nr.181 din 7 august 1996. in mod similar,
prin Decizia nr. 221/2001 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 709/2001, Curtea
Constitutionalda a statuat ca principiul consacrat de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie este aplicabil, exclusiv, in privinta egalitatii cetatenilor "in fata legii si a
autoritatilor", iar nu si cu privire la drepturile unor persoane juridice, subiecte ale
raporturilor juridice contractuale. De asemenea, prin Decizia nr. 247/2001
publicatd Tn Monitorul Oficial nr.693/2001, Curtea Constitutionalda a retinut ca
art.16 alin.(1) din Constitutie, care consacra principiul egalitatii in drepturi,
impune un tratament egal in fata legii si a autoritatilor publice numai ™n privinta
cetatenilor aflati in situatii identice, iar nu si in privinta persoanelor juridice.

6.117nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 1088 din 30 martie
2006 a retinut ca in conformitate cu Art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
revizuitd, Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea sunt valori supreme garantate. Este cunoscut ca potrivit art. 16
din Constitutia Romaéaniei, se instituie egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara
privilegii si fara discriminari. Raportandu-se la prevederile Ordonantei nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca principiul egalitatii intre cetateni,
excluderea privilegiilor si discriminarii sunt garantate, in temeiul art. 1 alin.2 din
O.G. nr. 137/2000. inalta Curte a conchis: Universalitatea recunoasterii Si
apararii drepturilor omului impune Tn mod necesar aplicarea lor egald pentru toti
indivizii, iar principiul nediscriminarii este Tnscris practic, In toate tratatele si
documentele internationale de protectie a drepturilor omului. (inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia C.A.F., Decizia nr. 1088 din 30 martie 2006).

6.12 in raport cu dispozitiile legale si statuarile Curtii Constitutionale precum
si ale instantei supreme, Colegiul Director ia act ca obiectul petitiei vizeaza, n
esenta, probleme legate de actiuni concretizate In virarea, respectiv nevirarea
unor sume de bani reprezentdnd contributia datoratd la fondul unitatilor de
sindicat, de natura a genera disfuctionalitati de ordin administrativ si financiar.
Astfel, aspectele de discriminare invocate Tn cauza sunt corelative alegatiei
viramentelor preferentiale acordate de unitatea reclamata intre doua unitati de
sindicat. Din acest punct de vedere, ipoteza ce ar urma a fi analizata sub
aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 are in vedere un
tratament prezumitv diferit aplicat de partea reclamata unor persoane colective,
cu personalitate juridica.

6.13 Dincolo de acest aspect ce pune in discutie incidenta cauzei In campul
de aplicare al Ordonantei nr.137/2000 republicata, Colegiul Director ia act de



faptul ca sustinerile contradictorii ale partilor, pe fond, vizeaza aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea prevederilor cuprinse in Contractul colectiv de munca
aplicabil la nivelul societatii reclamate. Din acest punct de vedere, Colegiul este
chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub aspectul justificarii
drepturilor subiective ale unitatii sindicale ce se constituie petenta in dosarul
prezent. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a refine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta
spetd, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a
analiza prevederile invocate din contractul colectiv de munca si modalitatea
efectiva de aplicare a acestora. Or, o0 atare analiza nu poate fi apreciatda de
Colegiul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece, acest
aspect excede competentelor stipulate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.14 Astfel, cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.
Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale privind contractul colectiv de munca aplicabil. Or,
partile au invocat in cursul solutionarii solutiile pronuntate de instantele de
judecata cu privire la aspectele subsecvente petitiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se ve transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000,privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

“N Membrii Colegiului Director prezent la sedinta

ASZTALOS CSABA - Membru |
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU- Membru

Data redactarii: 03.12.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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