CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@,cncd,ora.ro

HOTARAREA NR. M1
din 07.02.2008

Dosar nr.: 382/2007
Petitia nr: 7208 /11.07.2007 conexat cu 7373/17.07.2007
Petenti: E A , N F

.- angajati in functia de grefier-arhivari la Curtea de Apei Constanta
Obiect: discriminare privind salarizarea grefierilor
l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta potentului

1.11. Petentii B A N F , R N

cu domiciliul ales la Tribunalul Constanta-arhiva penal, str, Traian
nr.23, mun.Constanta, jud. Constanta

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Curtea de Apei Constanta, str. Traian nr.23, mun.Constanta, jud. Constanta
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Il. Obiectul sesizarii

Petentii se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
legatura cu discriminarea creata prin aplicarea dispozitiilor in vigoare, referitoare
la salarizarea unor categorii de grefieri.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii considera ca salarizarea grefierilor arhivari este discriminatorie Tn
comparatie cu cea a grefierilor statisticieni, a grefierilor documentaristi, a
grefierilor informaticieni.

IV.Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:

- Petentii, au trimis punct de vedere;

- Curtea de Apel Constanta, a trimis punct de vedere;
4.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 24.01.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

5.1.1 Petentii considera ca salarizarea grefierilor arhivari este discriminatorie in
comparatie cu cea a grefierilor statisticieni, a grefierilor documentaristi, a
grefierilor inforrmaticieni, sub urmatoarele aspecte:

» Desi art.70 din Legea 567/2004 nu distinge intre grefierii care participa la
sedintele de judecata si cei care nu participa, acestia din urma - grefierul
documentarist si statistician - beneficiaza de aceleasi drepturi ca Si
grefierii de sedinta, pe cand grefierul arhivar, la un volum de munca mult
mai mare Si complex, strict si direct legat de buna desfasurare a activitafji
judecatoresti, nu beneficiaza.

» Qalta discriminare are in vedere aspectul ca grefierilor arhivari, absolventj
de studii juridice superioare li se acorda drepturi salariale mai mici decat
cele cuvenite grefierilor din celelalte compartimente ale instantei care nu
au studii juridice superioare.

e La un volum de munca mult mai mare si la atributii mult mai numeroase,
grefierii arhivari primesc o remuneratie mult mai mica decat aceea a
grefierului documentarist sau a grefierului statistician.

Punctul de vedere al Curtii de Apel Constanta

5.2.1 Potrivit art. 37 din Regulamentul de organizare al instantantelor, la instante
functioneaza personal auxiliar de specialitate Tncadrat si la compartimentul arhiva
din cadrul fiecarei instante.



5.2.21n baza art. 3 din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea,
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si a parchetelor de
pe langa acestea este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri
documentaristi, grefieri arhivari, informaticieni, registratori, functia de arhivar
transformandu-se in functia de grfier-arhivar.

5.2.3 Prin O.G. nr.8/2007 s-a prevazut salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti pe baza valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor
de multiplicare, pe grade sau trepte profesionale, in raport de functia detinuta, de
nivelul studiilor, de vechimea in specialitate, precum si de nivelul instantei.

5.24 Conform anexei la Ordonanta-Anexa nr.la, coeficientii de multiplicare
pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti sunt
intre 2,100 si 5,250 pentru functia ,grefier, grefier-informatician, grefier-
statistician, grefier-documentarist” cu studii superioare, intre 2,047 si 4,725
pentru functia “grefier, grefier statistician, grefier documentarist” cu studii medii,
respectiv intre 1,575 si 2,887 pentru functia “grefier-arhivar.grefier-registrator” cu
studii medii.

5.2.5 Atributiile fiecareia din functile indicate anterior sunt prevazute Tin
Regulamentul de organizare al instantelor fara a se prevedea vreun criteriu de
apreciere a complexitatii, dificultatii vreuneia dintre functii.

5.2.6 Cum nici In art.3 din O.G. nr. 8/2007, nu se prevede stabilirea salariului de
baza in raport de atributiile fiecarei functii sau de vreun criteriu de apreciere a
acestora, fiind expres si limitative determinati factorii care se au in vedere la
determinarea salariilor de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti, diferentierea, prin Anexa nr.1a, a coeficientilor de
multiplicare pentru functia ,grefier, grefier statistician, grefier-documentarist” cu
studii medii pare nejustificata prin actul normativ special de salarizare, mai ales
ca unele dintre functiile de grefieri-arhivari sunt ocupate de absolventi cu studii
superioare de specialitate.

Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

5.3.1 Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii aratand ca reglementarea prin lege sau printr-
un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori nereglementarea
anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr.137/2000,
republicata. Atributiile Consiliului si controlul exercitat de acest organ nu priveste
modul de reglementare cuprins in acte normative.

5.3.2 Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care {in de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii Si care
excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Exista
organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionalda) care s-a



conformitatea acestora cu principiul egalitati statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

6.7. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentilor, poate sa imbrace forma unui tratament diferit,
indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia particulara
a petentilor, grefieri-arhivari in cadrul Curtii de Apel Constanta, sub aspecul
efectului creat prin aplicarea prevederilor legi, ceea ce, in opinia petentilor,
creaza o discriminare in materie de salarizare, astfel cum este prevazuta in textul
de lege.

6.9. Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat statuand in
mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatiile deosebite in care se afla diferite
categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice
diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii i discriminari
pentru altii” (vezi in acest sens Curtea Constitutionala, spre exemplu, Decizia nr.
438 din 10 mai 2007, Decizia nr 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18
aprilie 2006).

6.10. Colegiul Director observa ca potrivit art.3 din O.G. nr,8 din 2007 privind
salarizarea personaului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul
justitiei, ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea se stabilesc pe
baza valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe
grade sau trepte profesionale, in raport de functia detinuta, de nivelul
studiilor, de vechimea 1in specialitate si de nivelul instantei sau al
parchetului”.

6.11. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare a art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

6.12. Raportat la doctrina si practica judiciara retinem ca la baza sistemului de
salarizare exista si principiul diferentierii care impune Tn baza unor criterii
obiective o salarizare corespunzatoare acestora. Astfel, diferentierea salariilor se
poate face in raport de nivelul studiilor, functia indeplinita, calitatea si cantitatea
muncii, conditile de munca, complexitatea muncii etc. Se poate retine in acest
sens, ca rezultatele activitatilor, din punct de vedere cantitativ cat si calitativ pot



sa determine o anumita salarizare. Remunerarea in functie de cantitatea muncii
este caracteristica formelor de salarizare in acord (direct, progrsesiv, individual,
colectiv) astfel incat salariul de baza se determina avand in vedere, volumul,
cantiatea de lucrari realizate intr-o perioada de timp. (vezi Tratat de Dreptul
Muncii, Alexandru Ticiea, Editura Roseti, Bucuresti, 2006, p.542-543)

6.13. In acelasi sens legiuitorul, astfel cum rezulta din art.3 alin. 1 a prevazut ca
stabilirea salariului de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se face pe baza
valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe grade sau
trepte profesionale, in raport de functia detinutda, de nivelul studiilor, de
vechimea in specialitate si de nivelul instantei sau al parchetului.
6.14.Raportat la acest aspect, si la criteriul de comparabilitate Tn privinta
personalului auxiliar de specialitate, Colegiul Director retine ca in analiza
raportului de analogie trebuie pornit de la premisa ca in campul acestei categorii
profesionale se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt
diferentiate in functie de functia ocupata si spre deosebire de magistrati, in
cadrul categoriei personalului auxiliar de specialitate, atributiile sunt delimitate si
stabilite Tn mod concret prin fisa postului. Tn acest sens, spre exemplu,
Ordonanta de Guvern nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de
personal auxuliar de specialitate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare
diferiti, respectiv indemnizatie de conducere diferita, in speta: grefier, grefier-
informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-
registrator (in functie de studii superioare, de studii medi, de diferite
grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie, grefier informatician sef (in functie
de judecatorie, tribunal, curte de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie etc).
6.15. in acest sens, Colegiul Director retine ca acordarea unor indemnizatii este
circumscrisa unor conditii cumulative care intrunesc un grad de obiectivitate dat
de natura activitatilor in cauza, complexitate, responsabilitati, volum de munca si
timpul efectiv lucrat in aceste activitaj.

6.16. Pornind de la premisa ca in cadrul categoriei profesionale a grefierilor se
plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate n
functie de functia ocupata si sunt delimitate si stabilite Tn mod concret prin fisa
postului, acordarea indemnizatiei grefierilor care participa la efectuarea actelor
specificate de textul normativ in alin.8 calculata in raport cu timpul efectiv lucrat
in aceste activitati nu poate fi retinutd ca discriminatorie. ntr-adevar, per se,
acordarea indemnizatiei in raport de plano cu ceilalti grefieri este diferita, Thsa
aceasta este justificata obiectiv, in raport cu elementele analizate de Colegiul
Director, si urmareste un scop legitim.

6.17. Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine intrunirea elementului
de analogie, grefierii situandu-se in planuri diferite din punctul de vedere al
analogiei. Astfel, nu se poate constata incidenta unor categorii de persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile.

6.18. Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in
raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie
1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De



asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in
mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci
presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite.
De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite
pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001,
p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea
Constitutionala a retinut ca instituirea unor reglementari juridice
diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni
care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie.
(Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.19. Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director constata ca nu se intrunesc cumulativ
elementele constitutive cuprinse in art.2 din O.G. 137/2000 si subsecvent nu
poate fi retinuta existenta unei situatii de diferentiere din perspectiva principiului
egalitati si al nediscriminarii, privind tratamentul diferit instituit prin efectul
prevederilor art. 3 alin.8 din O.G. nr.8/2007.

6.20. Colegiul Director raportat la obiectului petitiei dedus solutionarii, ia act ca in
virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, are
competenta sa modifice, sa abroge ori sa& completeze prevederi legale, aceste
atributii apartindnd 1n exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia Curtji
Constitutionale nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia
nr.43/2001, M.Of. nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of.
nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI!l, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr, 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezent
GERGELY Dezideriu - Membi
HALLER fstvan - Membru
NITA Dra.gos Tiberiu - Membru" o
FANFILE Anamaria - Membru

I RUINEA Roxana Paula - Meml

Data redactarii : 31,07.2008

Nota; prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



