CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 440
din 29.10.2012

Dosar nr.: 230/2012

Petitia nr.: 2659/31.05.2012

Petent: S L

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Covasna, Politia Municipiului Tg.
Secuiesc, Postul de Politie Corund

Obiect: inscriptionarea numelui institutiilor reclamate numai in limba roména

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. SL
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul de Politie Judetean Covasna (IPJ Covasna) .
1.2.2. Politia Municipiului Tg. Secuiesc .
1.2.3. Postul de Politie Corund .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza inscriptionarea numelui institutiilor reclamate
numai in limba roméana. Petentul considera discriminatoriu faptul ca intr-o zona unde
cetatenii de etnie maghiara au o pondere de peste 90% reclamatii nu au asigurat
folosirea limbii maghiare prin inscriptionarea numelui lor si in limba maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.07.2012, prin adresa nr. 2659/06.07.2012 fiind citat petentul, prin adresa nr.
3265/06.07.2012 fiind citat Postul de Politie Corund, prin reprezentant, iar prin adresa nr.
3265/06.07.2012 fiind citatéd Politia municipiului Tg. Secuiesc, prin reprezentant. Partile
au fost absente la audiere. Politia municipiului Tg. Secuiesc a transmis la dosar un
raspuns prin adresa nr. 3570/25.07.2012, aducéand la cunostinta ca solicitarea CNCD a
fost inaintatd IPJ Covasna spre competentd solutionare. IPJ Covasna a raspuns
solicitarii Colegiului director prin adresele nr. 3559/20.07.2012 si nr. 3841/13.08.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Desi, conform datelor oficiale ale recensamantului din anul 2002, cetatenii
de etnie maghiard au o pondere de 90,95% din totalul populatiei municipiului Targu
Secuiesc, respectiv 95,40% din totalul populatiei comunei Corund, reclamatii nu au
asigurat folosirea limbii maghiare prin inscriptionarea numelui lor si in limba maghiara.
Asadar, panoul care marcheaza numele reclamatilor mentionate este inscriptionat
exclusiv in limba roméana, reclamatii comitand act de discriminare la adresa comunitatii
maghiare in general si a petentului in special.

4.1.2. Conform art. 2 din Legea nr. 218/2002: "Activitatea Politiei Romane
constituie serviciu public specializat", agadar organele Politiei Roméane, printre care se
numara si reclamatii, sunt servicii publice. Deoarece autoritatile reclamate sunt
organizate la nivel local (municipal sau comunal), acestea sunt si deconcentrate,
conform art. 4 alin. (1) al aceleasi Legi care prevede organizarea organelor Politiei
corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii si conform art. 120 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei care prevede bazarea administratiei publice pe principiul
deconcentrarii serviciilor publice.

4.1.3. Desi, din cauza deciziei Curtii Constitutionale, lista serviciilor publice
deconcentrate nu este clarificata, putem concluziona deci ca reclamatii au o activitate de
serviciu public deconcentrat. In asa fel cad sub incidenta art. 19 din Legea nr. 215/2001
care prevede: "In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand
minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile
administratiei publice locale, institutiile publice aflate Tn subordinea acestora, precum si
serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii
materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte." In acest sens, reclamatii au obligatia de a
asigura folosirea limbii maghiare in relatia cu cetatenii de etnie maghiara. Primul pas al
comunicarii dintre o autoritate/institutie si un cetatean este evident comunicarea numelui
autoritatii/institutiei respective (de aceea apare numele in primele randuri ale oricarui
document emis de institutia respectiva, de aceea este inscriptionatd numele chiar la
intrarea in cladire/sediu etc), deci folosirea limbii incepe cu folosirea numelui institutiei.
Reclamatii sunt obligati prin aceasta sa foloseasca numele si in limba maghiara.

4.1.4. Obligativitatea inscriptionarii numelui institutiilor cu activitate de serviciu
public deconcentrat si in limba minoritatilor nationale pe panoul de pe peretele sediului
in unitatile administrativ-teritoriale in care acestia au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor este confirmata si de Departamentul pentru Relatii Interetnice din
cadrul Guvernului Romaniei, care, in adresa sa inregistrata sub nr. 2565/07.10.2011,
trimisa Institutiei Prefectului - Judetul Covasna, afirma: "in acest fel fiind obligatorie
inscriptionarea si in limba minoritatii nationale a placutei care cuprinde denumirea
acesteia (fie ca ea este o autoritate publica locala, fie un serviciu public deconcentrat)."
Tot aceasta obligativitate este intarita si de art. 120 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
Legea nr. 282/2007, art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 123/2002 si alte acte
normative, deci atitudinea discriminatorie a reclamatilor este si o evidenta contraventie.

4.1.5. Pe de alta parte, definitia discriminarii, descrisa de art. 2 alin. (1) al O.G.
nr. 137/2000, se potriveste exact la faptele reclamate in prezenta petitie. Atitudinea de
refuz privind inscriptionarea numelui institutiilor reclamate se considera deosebire pe
baza de nationalitate, etnie si limba (etnicii maghiari gi cetatenii cu limba materna
maghiard sunt deosebiti de etnicii romani gi cetatenii cu limba materna romana,
deoarece, desi ei sunt mai multi in unitatile administrativ-teritoriale in cauza, spre
deosebire de roméani, nu pot citi in limba lor materna numele reclamatilor), deosebire ce
se realizeaza prin restrictie (restrictia de a folosi limba lor materna in comunicarea cu
reclamatii), avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului (mai concret acela de a folosi limba lor
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materna in relatia cu reclamatii si acela de a fi informati in limba lor materna, spre
deosebire de etnicii romani) in domeniul public. Mai mult, neinscriptionarea nici a
numelui institutiilor in cauza transmite etnicilor maghiari mesajul s& nici nu incerce sa
vorbeasca in limba lor materna ca oricum nu vor fi luati in considerare decéat daca
vorbesc roméaneste, ceea ce, tindnd cont ca este vorba de organele Politiei, este o
discriminare, o restrictie si 0o deosebire grava, implicand lezarea etnicilor maghiari in
drepturile lor fundamentale (drepturile lingvistice, dreptul de a fi serviti de institutiile de
stat, acela de a fi protejati de crime, iar prin acestea indirect si dreptul la viata si la
proprietate privata, in cazul unui pericol), cauzand o atmosfera de teama/frica in randul
acestora. Petentul mentioneazd ca si el, find membru al comunitatii maghiare din
Roménia, se simte lezat in drepturile susmentionate de reclamati, nu se simte in
sigurantd pe raza de actiune a acestora si se simte discriminat, deosebit negativ, se
simte cetatean secundar, iar limba sa materna limba secundara care, desi este folosita
in cerc larg, nu merita sa fie folosita de organele Politiei. Acest lucru este o deosebire
grava comisa de reclamati, intrucat pentru evitarea atitudinii discriminatorii, toate limbile
ar trebui tratate in acelasi fel (daca si maghiara se vorbeste in cerc larg, in unitatile
administrativ-teritoriale in cauza intr-un cerc mult mai larg chiar decat roména, trebuie
folosita, pe langa roméana si ea in domeniul public).

4.2. Punctul de vedere al Politiei Municipiului Tg. Secuiesc
4.2.1. Prin adresa nr. 3570/25.07.2012 Politia Municipiului Tg. Secuiesc a
comunicat ca solicitarea si actele transmise de CNCD au fost inaintate Inspectoratului
de Politie Judetean Covasna spre competenta solutionare.

4.3. Punctul de vedere al Inspectoratului de Politie Judetean Covasna

4.3.1. Prin adresa nr. 3559/20.07.2012 Inspectoratul de Politie Judetean
Covasna a comunicat ca va analiza petitia $i va comunica un punct de vedere.

4.3.2. Prin adresa nr. 3841/13.08.2012 IPJ Covasna face urmatoarele precizari:

4.3.2.1. Art. 19 din Legea 215/2001 a administratiei publice locale stipuleaza ca
"In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au
o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale,
institutiile publice aflate Tn subordinea acestora, precum si servicille publice
deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale
la care Roménia este parte”, insa IJP nu intra sub incidenta acestei legi.

4.3.2.2. Prevederile Cartei europene a limbilor minoritare sau regionale nu impun
in nici un fel obligatii tarilor semnatare in aceastd materie, ci doar emit recomandari la
nivel de principii generale, pe care statele le implementeaza in functie de legislatia
nationala in vigoare.

4.4. Punctul de vedere al Postului de Politie Corund judet Harghita
4.4.1. Postul de Politie Corund nu a comunicat un punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, prin inscriptionarea numelui institutiilor reclamate
numai in limba romana se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare prevazute de art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 10 lit. h) din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.2.3. Potrivit art. 19 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice local ,in
unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale,
institutile publice aflate Tn subordinea acestora, precum si servicille publice
deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale
la care Romania este parte.”

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,restrictie

sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, avand
in vedere ponderea cetatenilor de etnie maghiara din populatia municipiului Targu
Secuiesc (90,95%), precum si ponderea cetatenilor de etnie maghiara din populatia
comunei Corund (95,40%), apreciaza ca existd un tratament diferentiat in ceea ce
priveste inscriptionarea numelui institutiilor reclamate numai in limba romana.

5.2.6. Trebuie avut in vedere faptul cd deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
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Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat
invocat este apartenenta la etnia maghiara.

5.2.7. Potrivit art. 5 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane ,Politia Romana are urmatoarea structura organizatorica: (....); b) unitati
teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméane, Directia
generala de politie a municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de politie; (....);
d) alte unitati necesare pentru indeplinirea atributiilor specifice politiei, infiintate potrivit
legii”. Astfel, potrivit prevederilor Legii nr. 218/2002, posturile de politie teritoriale se afla
in subordinea inspectoratelor judetene de politie, acestea avand, in virtutea subordonarii
instituite de legea mentionata, posibilitatea de a verifica conformitatea cu dispozitiile
legale, in ce priveste actele si faptele institutiilor locale de politie aflate in subordine.

5.2.8. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatii nu au dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.2.9. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzati reclamatii si care
sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Colegiul director recomanda Politiei Municipiului Targu Secuiesc sa ia
masurile necesare remedierii situatiei si pe viitor sa aiba in vedere prevederile art. 19 din
Legea nr. 215/2001;

3. Colegiul director recomanda Postului de Politie Corund judetul Harghita sa ia
masurile necesare remedierii situatiei si pe viitor sa aiba in vedere prevederile art. 19 din
Legea nr. 215/2001;

4. Clasarea dosarului

5. Se va raspunde partilor, Inspectoratului de Politie Judetean Covasna si
Inspectoratului de Politie Judetean Harghita in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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