CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.440
din 21.12.2010

Dosar nr.: 257/2009

Petitia nr.: 6173/18.06.2009

Petent: G M

Oobiect: discriminare prin nebeneficierea de ,casa prioritara” a unui
supermarket

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1G M , domiciliata Tn str.

1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1 S.C. Carrefour Romania S.A, cu sediul in Bd. Timisoara nr.26Z, sector
6 Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, insarcinata in saptaméana 30, a mers Tn Hipermarket-ul
Carrefour Feeria (zona Baneasa) pentru cumparaturi de strictd necesitate, Si
indreptandu-se spre cele doua case marcate vizibil ca fiind ,case prioritare
pentru gravide si persoane cu handicap” a constatat ca una dintre cele doua
case era inchisa, desi era prezent un angajat, iar la cealalta casa era o coada
imensa si nu exista spatiu pentru a putea trece in fatd. Conceptul de ,casa
prioritard”, in opinia petentei, este doar virtual In acest magazin, pentru ca nu se
ofera nici un fel de prioritate, dimpotriva, a fost agresata de cumparatori, in timp
ce doi angajati ai magazinului si un reprezentant al firmei care asigurau ordinea
asistau pasivi. Petenta sustine ca a cerut sa vorbeasca cu cineva din conducere
dar a fost trimisa sa faca o reclamatie, pentru care nu i s-a dat numar de
inregistrare. Petenta considera ca a fost discriminata prin atitudinea angajatilor
magazinului, in conditiile in care la mod declarativ gravidele sunt protejate in
respectivul hipermarket.

Ill. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1104/12.02.2010, a fost citata dp”titna
Y iar prin adresa inregistrata cu nr. 1105/12.02.2010 a fostcitata


mailto:cncd@cncd.ora.ro

S.C. Carrefour Romania S.A, la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la data de 18.03.2010.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Petenta sesizeaza faptul ca fiind persoana gravida si mergand in
magazinul reclamatei nu a beneficiat de casa prioritara existenta. Astfel, se
considera persoana supusa unui tratament discriminatoriu.

4.2.1 Reclamata comunica faptul ca situatia relatatd de petenta nu
corespunde realitatii si nu poate sa se constituie ca si fapt de discriminare. in
sensul justificarii celor afirmate se transmite in copie reclamatia depusa de
petentd care poartd numarul de nregistrare nr.BNS282 si care dovedeste ca
reclamatia a fost Tnregistrata la biroul de reclamatii din cadrul magazinului.

4.2.2 Reclamata sustine ca persoanele care au acces la casele prioritare
nu sunt numai femeile gravide, ci si persoanele cu handicap, astfel ca nu se
poate face o discriminare intre persoanele gravide si persoanele cu handicap,
varsta inaintata, pentru a crea un avantaj uneia dintre categoriile care au acces
la casele prioritare.

4.2.3 Existenta cumparatorilor aflati la rand la casa prioritara, toti indreptatiti
sa utilizeze aceasta casa, si faptul ca acestia au luat atitudine fata de petenta nu
reprezintd comportament pasiv din partea societatii ai carei angajati sau
colaboratori nu au dreptul legal de a interveni pentru restabilirea ordinii. Drept
urmare neexistand obligatii profesionale sau incluse in contractul colectiv de
munca care sa oblige angajatii societatii sa intervina Tn vederea aplanarii
conflictelor Tntre cumparatori, nimeni nu poate obliga un angajat sa exercite o
activitate in afara cadrului legal.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
Tncalcare sa se producé .trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de wun tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; V



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5 in speta, Colegiul Director, analizand petitia asa cum este formulata,
sustinerile partilor, precum si a celorlalte documente existente la dosar, retine ca
petenta fiind Tn stare de graviditate s-a prezentat la una din cele doua case
marcate ,case prioritare pentru gravide si persoane cu handicap” ale unui
hipermarket apartindnd societatii comerciale reclamate, si a constatat ca una
dintre cele doua case era inchisa, desi era prezent un angajat, iar la cealalta
casa era o ,coada” imensa si nu exista spatiu pentru a putea trece in fata.

5.6 Privind probarea faptelor de discriminare, sarcina probei este impartita
intre petent si reclamat (O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
.Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor
juridice nationale, pentru ca in cazurile In care persoanele care se considera
lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza,
in fata unei Instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se
poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia
reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a
egal.”



5.7 impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura
Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3
octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding Tmpotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie
2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
,INn aceasta materie [a discrimindrii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel
daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia
de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H.
si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui
probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente
procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea
acestora; o astfel de concluzie este sprijinitda de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor
contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii
suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii
necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind
distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura
sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.8 Din documentele existente la dosar, reiese faptul ca petenta a dovedit
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe. Reclamatul nu au facut dovada, prin documentele prezentate, ca
tratamentul aplicat petentei nu a fost unul discriminatoriu, asa cum prevede art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

5.9 Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a
amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art.2 alin.
coroborat cu art.10 lit.h din O.G. 137/2000, republicata;

2.Sanctionarea S.C  Carrefour Roménia S.A cu avertisment
contraventional, potrivit art. 5 alin. 2 lit. b), coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Hotarare Redactata: D.N.T(motivele de fapt si de drept)
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrati,.,,
constituie de drept titlu executoriu.



