CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 440
din 30.07.2008

Dosar nr.: 142/2008

Petitia nr.: 3008 din data 20.02.2008

Petent: N M

Reclamat: S. C. Cabinet M.Oproiu Consiliere in Proprietate Intelectuala
S.R.L.

Obiect: desfacerea contractului de munca datorita starii de graviditate a
petentei adusa la cunostinta reclamatei

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 N M cu domiciliul Tn

l.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 S. C. Cabinet M.Oproiu Consiliere in Proprietate Intelectuala S.R.L.,
cu sediul in str. Popa Savu, nr. 32, Sector 1, Bucuresti, reprezentat prin S.C.A.
,<Zamfirescu Racoti Predoiu”, cu sediul in Str. Jean Louis Calderon, nr. 38, Sector
2, Bucuresti.

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeza desfacerea contractului de munca datorita
starii de graviditate a petentei adusa la cunostinta reclamatei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nregistrata cu nr. 3008 din 20.02.2008, petenta arata ca a

a fost angajata de reclamata pana la data de 13.02.2008 cand a primit din partea
directorului general al societatii 0 decizie de incetare a contractului indvidual de
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munca, tnregistrata cu nr. 604 din 07.02.2008. La aceeasi data petenta a adus la
cunostinta directorului societatii faptul ca este insarcinata in 8 saptamani. Astfel,
societatea a fost informata in scris de petenta, prin adresa cu nr. 561 din
07.02.2008, de starea de graviditate, la adresa scrisa fiind anexata si o copie a
rezultatului medical imagistic eliberat de policlinica care a efectuat investigatia
medicala.

3.2. in acest context, petenta apreciaza ca a fost concediata dupa ce a
la cunostinta societati ca este insarcinatda, invocandu-se Tnsa motive de
incompetenta. Decizia de concediere a fost datata in aceeasi zi in care s-a adus
la cunostinta starea de graviditate, acesta fiind motivul pentru care decizia a fost
expediata, pentru a exista o acoperire in eventualitatea unui litigiu.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 3008 din 20.02.2008, prin adresa
inregistrata cu nr. 3383 din 26.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei reclamatei. Prin adresa inregistrata cu nr.
4668 din 24.03.2008 reclamata a comunicat punctul sau de vedere.

4.2. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 5680 din 15.04.2008 a fost citata
petenta. Prin adresa cu nr. 5681 din 15.04.2008 a fost citata reclamata. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2008. La
termen partile au fost prezente. Reclamata a fost reprezentata prin aparator ales.
in cauza, Colegiul a solicitat reclamatei sa depuna copii dupa registrul de
intrare/iesire al firmei pe anul 2008 precum si orice mijloace de proba cu privire la
motivele desfacerii contractului de munca.

4.4. La termenul din 20.05.2008, reclamata a comunicat Colegiului ca
documentele solicitate contin date cu caracter confidential ale societatii si ale
clientilor astfel Tncat pot fi puse la dispozitie extrase din registrele in speta din
datele de 07 si 08.02.2008 sau pot fi infatisate la un termen ulterior registrele in
vederea consultarii acestora. Cu acordul partilor, Colegiul a solicitat extrasele din
datele de 07 si 08.02.2008 precum si infatisarea registrelor.

45. Colegiul a admis proba cu inscrisuri, declaratii testimoniale i
interogatoriu. Tn cauza a fost stabilit un nou termen de citare luat la cunostinta de
parti pentru data de 10.06.2008. La termen partile au fost prezente. Interogatoriul
propus de reclamata a fost administrat la termen. Avand in vedere solicitarea
petentei pentru interogatoriul reclamatei, s-a acordat un nou termen petentei la
12.06.2008 pentru comunicare in scris a interogatoriului si la 17.06.2008 pentru
comunicarea raspunsului in scris a interogatoriului de catre reclamata.

4.6. La termenul din 10.06.2008, reclamata a solicitat Colegiului sa
dispuna depunerea copiei dupa rezultatul imagistic al sarcinii efectuat de petenta

adus



la 07.02.2008 si copie dupa carte de munca, cu mentiunile de la locurile de
munca anterioare, considerand ca sunt relevante in solutionarea cauzei.
4.7. in sedinta Colegiului Director din 10.06.2008, cu unanimitate de voturi

a membrilor prezenti, a fost admisa solicitarea reclamatei ca petenta sa depuna
la dosar copie dupa rezultatul imagistic al sarcinii efectuat la 07.02.2008 si a
respins solicitarea cu privire la depunerea unei copii dupa cartea de munca,
nefiind relevante mentiunile cu privire la raporturile de munca ale petentei cu ali
angajatori, devreme ce analizei Colegiului 1i sunt deduse solutionarii aspecte
privind circumstantele ncetarii contractului de munca cu reclamata, din data de
07.02.2008. Petenei i s-a acordat termen pentru depunerea inscrisului in speta la
12.06.2008.

4.8. Partile au depus la dosar inscrisuri si declaratii testimoniale, iar
interogatoriile au fost comunicate si depuse la dosar. Partile au avut posibilitatea
de a depune note scrise la 20.06.2008. Reclamata a depus note scrise prin
adresa inregistrata cu nr. 8680 din 19.06.2008 si nr. 9610 din 14.07.2008.

4.9. Prin adresa cu nr. 8382 din 12.06.2008 petenta a adus la cunostinta
Colegiului ca nu este In posesia rezultatului controlului imagistic emis la data de
07.02.2008, precizdnd ca acesta este la fisa medicala a medicului care
monitorizeza sarcina, Insa acesta nu se poate regasi nici in fisa medicala, si nu
poate preciza din ce motiv acest document lipseste.

4.10. Avand in vedere aspectele precizate de petenta, titularul de dosar a
dipsus efectuarea de investigatii la sediul Policlinicii Elias pentru a se confirma
lipsa rezultatului imagistic din data de 02.07.2008 la dosarul medical si pentru a
oferi orice informatii suplimentare cu privire la consultul medical. Prin adresele
fnregistrate cu nr. 9244 din 02.07.2008, nr. 9245 din 02.07.2008 si 9904 din
22.07.2008, Colegiul a solicitat informatii cu privire la consultatia petentei din
data de 07.02.2008, ora la care a avut loc consultatia si copie dupa rezultatul
imagistic. La solicitarile Colegiului au fost emise raspunsurile inregistrate cu nr.
9955 din 23.07.2008 si nr. 10142 din 28.07.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Fata de exceptia de inadmisibilitate a petitiei invocata de reclamata,
petenta arata ca s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a investiga si sanctiona fapta de discriminare ce a fost savarsita prin
desfacerea contractului de munca datorita starii sale de graviditate adusa la
cunostinta firmei. Petenta aratd ca s-a adresat cu actiune in justitie Tnsa obiectul
cererii de chemare in judecata vizeaza legalitatea masurii dispuse de reclamata,
avand in vedere ca intre parti exista un conflict de munca, dedus solutionarii
instantei de judecata competenta in acesta materie. Astfel, solicita respingerea
exceptiei invocate de reclamata.

5.1.2. Pe fond, petenta arata ca a fost angajata de reclamata pana la data
de 13.02.2008, data la care a primit din partea directorului general al societatii o



decizie de incetare a contractului indvidual de munca, nregistrata cu nr. 604 din
07.02.2008. La aceeasi data (n.n. 07.02.2008) petenta a adus la cunostinta
directorului societatii faptul ca este insarcinata in 8 saptamani. Astfel, societatea
a fost informata in scris de petenta, prin adresa cu nr. 561 din 07.02.2008 de
starea de graviditate, la adresa in speta fiind anexata si o copie a rezultatului
medical imagistic, eliberat de policlinica care a efectuat investigatia medicala. in
acest context, petenta apreciaza ca a fost concediata dupa ce a adus la
cunostinta societatii ca este finsarcinata, invocandu-se insa motive de
incompetenta. Decizia de concediere a fost datata in aceeasi zi in care s-a adus
la cunostinta starea de graviditate, acesta fiind motivul pentru care decizia a fost
expediata, pentru a exista o acoperire in eventualitatea unui litigiu.

5.1.3. Petenta precizeaza ca in data de 07.02.2008 nu a discutat cu
directiunea pe marginea scrisorii sale, iar a doua zi, in 08.02.2008 s-a prezentat
la serviciu, iar la ora 12.00 s-a deplasat la sediul Centrului Medical Medicover, n
vederea examenului medical de angajare. in data de 11.02.2008 petenta a fost
contactata telefonic de dna. M @) care a anuntat-o ca a ajuns la
concluzia ca este incompetentda si ca este pusa in situatia de a desface
contractul de munca pentru incompetenta, insa 1i ofera posibilitatea de a-si da
demisia fiind de acord cu Tincetarea contractului prin acordul partilor.
Comunicandu-i ca nu este de acord cu acest fapt, dna. O. a precizat ca
decizia de concediere a fost deja comunicata prin posta cu adresa recomandata,
in data de 13.02.2008 aceasta i-a inmanat petentei decizia de concediere Si un
raport de activitate prin care se aduceau invinuiri grave la adresa muncii prestate
si a competentei profesionale, invocandu-se cunoasterea insuficienta a limbii
engleze, dezinteresul total fatdA de munca prestata, lipsa nemotivata de la
serviciu. Tn raport cu aceste acuzatii petenta considera ca sunt neintemeiate Si
nefondate, traducerile gresite nefiind realizate de aceasta, iar lipsa nemotivata nu
este reala.

5.1.4. Petenta arata ca in perioada in care a fost angajata nu a fost
avertizata in scris ca va fi concediata pentru incompetenta, nu a fost sanctionata
in nici un fel. Angajatorul a avut la dispozitie 15 zile de proba in care ar fi putut
mentiona ca nu cunoaste suficient de bine limba engleza sau ,baza de date tip
secretariat”. Dealtfel, petenta precizeaza ca anterior angajarii a fost testata de o
companie specializata si in plus are studii superioare in domeniu. insa in raport
cu aspectele sesizate, reclamata a concediat-o dupa ce a luat la cunostinta ca
este insarcinata, invocand contrar motive de incompetenta.

5.1.5. Astfel, aducéndu-se la cunostinta firmei in data de 07.02.2008
starea de graviditate, printr-o adresa scrisa, finregistrata n registrul de
corespondenta a societatii la aceeasi data, a fost emisa decizia de desfacere a
contractului de munca. Reclamata nu avea nici un motiv de a trimite documentul
prin posta, petenta aflandu-se la serviciu in aceea zi.

Sustinerile reclamatei

5.2.1. Reclamata solicita C.N.C.D. sa constate ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 1 si art.2 si ca urmare nici prevederile art. 26 alin.2 si alin.4 din



O.G. nr. 137/2000, cazul in speta facand obiectul dosarului nr. 7664/3/2008 pe
rolul Tribunalului Bucuresti, petenta adresandu-se instantei judecatoresti, motiv
pentru care cererea petentei este inadmisibila.

5.2.2. Pe fond, reclamata arata ca desfacerea contractului de munca nr.
65/17.01.2008 al petentei prin decizia nr. 604/07.02.2008 nu s-a facut prin
incalcarea drepturilor sale prevazute de art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000. La
data de 7.02.2008 cand s-a emis decizia nr. 804/2008 societatea nu a avut la
cunostinta faptul ca petenta este insarcinata, sau daca se afla in orice alta
situatie sau postura care sa se incadreze in prevederile O.G. nr. 137/2000.

5.2.3. Desfacerea contractului de munca s-a facut in baza art. 61 liit.d din
legea nr. 53/2003, pe baza Raportului de Serviciu referitor la neindeplinirea
corecta si in termen a sarcinilor profesionale, cu efecte in intarzierea si slaba
calitate a lucrarilor incredintate petentei Si respectiv a necesitatii refacerii unor
lucrari de catre alti angajati care aveau alte atributii de serviciu. Salariul petentei
de 4085 lei/luna precum si alte beneficii prevazute de lege au fost stabilite
corespunzator fisei de post pe care petenta nu a respectat-o, ignorand sarcinile
curente incredintate, facand greseli si in cele mai simple lucrari, ori lipsind
nemotivat de la serviciu.

5.2.4. Petenta induce n eroare cu rea credinta cu privire la data la care ar
fi anuntat societatea cu privire la sarcina sa, intrucat nu a anuntat potrivit
prevederilor art. 2 lit.c din O.U.G. nr. 96/2003 acest fapt, anterior datei de
7.02.2008, data emiterii deciziei de desfacere a contractului sau de munca.

5.2.5. Petenta a falisificat insemnele societatii, in speta stampila societaji
si s-a folosit de acest fals la contrafacerea unei scrisori catre societate, pe care
pretinde ca ar fi nregistrat-o pe data de 07.02.2008. Adresa falsificata a fost
depusa de petenta in cererea de chemare in judecata pe rolul Tribunalului
Bucuresti. Adresa n speta nu a fost niciodata depusa la societate, iar numarul de
inregistrare nu corespunde cu intrarile din data de 07.02.2008, ci cu intrarile din
08.02.2008, referindu-se oricum la adresa primita.

5.2.6. Reclamata arata ca s-a depus plangere penala pentru fals si uz de
fals cu privire la aspectele precizate, si depune la dosar plangerea penala cu
numar de nregistrare 16.04.2008 la Parchetul de pe langa Judecataria Sector 1

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta a fost angajata de
reclamata pana la data de 13.02.2008 cand a primit din partea directorului
general al societati o decizie de incetare a contractului indvidual de munca,
fnregistrata cu nr. 604 din 07.02.2008. La aceeasi data, indica petenta, a adus la
cunostinta directorului societatii faptul ca este insarcinata in 8 saptamani. Astfel,
societatea a fost informata in scris de petentd, prin adresa cu nr. 561 din
07.02.2008 de starea de graviditate. La adresa scrisa a fost anexata si o copie a
rezultatului medical imagistic eliberat de policlinica care a efectuat investigatia
medicalda. in acest context, petenta apreciaza ca a fost concediata dupa ce a



adus la cunostinta societatii ca este insarcinata, invocandu-se insa motive de
incompetenta.

6.2. in drept, fata de exceptia inadmisibilitati petitiei invocata de
reclamata, cu privire la faptul ca speta de fata face obiectul dosarului nr.
7664/3/2008 pe rolul Tribunalului Bucuresti, petenta adresandu-se instantei in
vederea solutionarii conflictului pe cale judecatoresca, Colegiul nu poate primi
criticile in speta, pentru urmatoarele considerente.

6.3. Colegiul Director ia act de principiul procedural "electa una via non
datur recursus (regressus) ad altera (viam)”. Astfel, ,data fiind sau daca s-a
dat/acordat, ales (regressus) ad alteram (viam) o cale, nu se admite a se recurge
la cealaltd/la o alta cale”. Retinem in acest sens, ca natura acestui principiu
procedural apare ca o caracteristica evidenta in interesul unei bune administrari
a justitiei, si In special pentru a asigura evitarea pronuntarii de hotararii
contradictorii. Acest principiu este preluat si transpus de legiuitor in art.163 alin. 1
si 2 din C.proc. civ care statueaza ca ,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata
pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte Tnaintea mai multor
instante. (2) Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de judecator in
orice stare a pricinii in fata instantelor de fond. (3) Daca exceptia este primita,
dosarul se va trimite instantei care a fost mai intdi investita, iar in cazul cand
pricinile se afla n judecata unor instante de grade deosebite la instanta cu grad
mai Tnalt”.

6.4. Or, din punctul de vedere al acestui principiu si al prevederilor art. 163
alin.1-3 din C.proc.civ., Colegiul Director este de opinie ca in speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu poate fi asimilat unei instante de
judecata iar petitia cu care este sesizat nu constituie o cerere de chemare in
judecata astfel cum acesta este reglementata de dispozitile procesual civile.

6.5. Consiliul, ca autoritate de stat autonoma, potrivit atributiilor sale
stabilite prin O.G. nr. 137/2000 republicata, investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare, solutionand sesizarile primite prin hotarare a
Colegiului Director, potrivit art. 20 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Procedura desfasurata in fata Colegiului Director pentru solutionarea cererii
introduse de persoana care se considera discriminata, procedura reglementata
de art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata, nu constituie un proces civil in
sensul Codului de procedura civila, sesizarea formulata potrivit art. 20 alin.1
neavand semnificatia unei cereri de chemare n judecata. Aceasta procedura se
finalizeaza prin pronuntarea unei hotarari suspuse controlului instantei de
contencios administrativ.

6.6. In acest sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Si
instantele judecatoresti, au atributii diferite, astfel Tncat in exercitarea
competentelor sale, Consiliul este chemat sa investigheze, sa constate si sa
sanctioneze fincalcarea unei norme sociale care declanseaza, n speta, o
raspundere contraventionald, in timp ce instantele judecatoresti sunt chemate sa
acorde despagubiri, sa dispuna restabilirea situatiei anterioare sau anularea
situatiei create, potrivit dreptului comun, constatand existenta unui fapt ilicit
(delict civil) prin care se cauzeaza un prejudiciu, ceea ce poate determina o



eventuala raspundere delictuald, insa in nici o situatie, instantele judecatoresti nu
sunt abilitate sa sanctioneaze contraventional fapte de discriminare, (pentru
comparatie vezi si Decizia Curtii Constitutionale nr. 272 din 26 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial nr. 556 din 1 august 2003) Astfel, trebuie precizat
ca O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art.27, in acord cu prevederile art. 21 din
Constitutia Romaniei, potrivit carora ,orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”, se instituie
posibilitatea persoanelor care se considera discriminate, sa formuleze direct in
fata instantei de judecata ,0 cerere pentru acordarea de despagubiri Si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului”.

Pe de alta parte, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul director al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa
investigheze, sa constate si sa sanctioneze, dupa caz, savarsirea unei fapte de
discriminare iar instanta de judecata este chemata sa dispuna cu privire la un
conflict de munca, respectiv cu privire la legalitatea masurilor dispuse fata de
petenta, potrvit reglementarilor in materia dreptului muncii.

6.7. In raport cu aceste considerente, Colegiul director urmeaza a
respinge exceptia inadmisibilitatii invocate de reclamata in cauza.

6.8. Pe fond, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portuga! vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.10. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu
ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatji



diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

6.11. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.13. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data,
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie
sa analizeze daca obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.14. In acest sens, Colegiul Director analizeaza daca sub aspectul
scopului sau efectului creat, se pot retine imprejurari care au dat nastere sau nu,
unor elemente concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta,
Si care circumstantiat la situatia petentei (petentului)/petentilor (petentelor), ipso
facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.15. Retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,



Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin. 1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.
Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere,
preferinta, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat,
Colegiul director retine ca in opinia petentei circumstanta tratamentului diferentiat
este materializata prin incetarea contractului de munca, in speta, prin decizia nr.
604 din 07.02.2008. Elementul de fond al acestei imprejurari consta in faptul ca
petenta a adus la cunostinta firmei starea sa de graviditate, in aceeasi data, la
07.02.2008. in acest sens este indicata adresa cu nr. 561 din 07.02.2008 prin
care petenta a instiintat in scris firma cu privire la starea sa de graviditate.
Alaturat acestei instiintari scrise, petenta a depus o copie a rezultatului de control
imagistic al sarcinii, (vezi infra parag.5.1.2.) Astfel, Colegiul observa ca in opinia
petentei, angajatorul a concediat-o dupa ce a luat la cunostinta de starea sa, in
ciuda faptului ca au fost invocate motive de incompetenta.

6.16. Sustinerile petentei sunt de natura a retine, cel putin aparent, o
prezumtie simpla de tratament generic diferit, prin Tncetarea contractului de
munca pe considerentul starii de graviditate. Or, din acest punct de vedere,
trebuie stabilit ca starea de graviditate a constituit un obiter dictum decisiv in
adoptarea deciziei de incetare a contractului de munca.

6.17. Raportat la continutul art.20 alin.6 din O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul Director retine principiul care decurge din prevederile art.20, in cazurile
de discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi
incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) Tnaintea judecatii.

6.18. in materia dreptului comun, retinem ca inclusiv paratul are sarcina
de a proba ceea ce afirma, in contextul in care iese din pasivitate si se apara
dovedind netemeinicia pretentiilor reclamantului, devenind sugestiv principiul
Lprobatio incumbit ei qui dicit, non el qui negat’, sarcina probei fiind astfel
impartita intre reclamant si parat, (vezi in acest sens Tratat teoretic si practic de
procedura civila, Voi.ll, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura National,
pag. 155)

6.19. Trebuie precizat insa, ca principiul inversarii sarcinii probei, astfel
cum este preluat de leguitorul roman si transpuns 1n art.20 alin.6, nu incumba sui
generis obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul
in care nu este discriminare, rasturnandu-se total proba in sarcina reclamatului.

6.20. Colegiul Director retine ca sintagma ,inversarea sarcinii probei” nu
reflecta in mod acurat substanta acestuia deoarece procedura definita este mult
mai nuantatd decat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Ceea ce implica
principiul in fapt, este o Impartire a sarcinii probei si o transferare catre reclamat
a acelor elemente care il privesc, cu privire la faptele in cauza.

6.21. Nu se poate interpreta astfel, ca ne situam Tn prezenta unei excepfii
absolute a inversarii sarcinii probei de la regulile procedurale potrivit principiului
,O0Nus probani incubit actori” de vreme ce insasi regula procedurala statuata in
art.20 alin.6 fixeaza obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina



probei intre petent si reclamat. Astfel, ,persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

6.22. Potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru,
petenta, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentei direct sau indirect, ihsa trebuie precizat ca raportat la
prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentei este de ,a dovedi
existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentei de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul
stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte”, astfel cum e definita de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect,
impune din punct de vedere procedural, obligatia petentei Tn sustinerea
afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de naturd a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat.

6.23. In acest moment, persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest
aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului
comun Tn ceea ce priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu ii incumba
obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferintd). (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-
127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

6.24. in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, In speta, cauza C-
381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR 1-4961
sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005]
ECR 1-1789, asemanator rationamentului invocat mai sus de Colegiul Director
(vezi infra. parag. 6.19-6.22), Curtea Europeana de Justitie precizeaza: “in cazul
in care reclamantul aduce probe prin care arata ca criteriile pentru stabilirea
existentei unei diferente de plata intre femei si barbati si pentru identificarea
muncii comparabile sunt indeplinite, astfel incat, prima facie, exista un caz de
discriminare, va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca faptul ca nu a
existat o Tncalcare a principiului platii egale.

6.25. Este evident ca si interpretarea Curtii Europene de Justitie are in
vedere In esenta impartirea sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaza
Curtea, “In cazul in care reclamantul aduce probe...astfel incat, prima facie,
exista un caz de discriminare” “va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca”
ca nu a existat o incalcare a principiului de tratament egal. (decizia CEJ C-
381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR 1-4961,
par. 52 si 53)

6.26. Astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre



situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila". Astfel, sarcina probei in ceea ce priveste dovada justificarii, se
transfera reclamatului, acesta urmand sa dovedeasca un fapt pozitiv, Si anume
faptul ca tratamentul diferit, aplicat in cauza, are o justificare obiectiva sau
rezonabila in vederea atingerii unui scop legitim iar mijloacele de atingere sunt
proportionale, ceea ce echivaleaza in practica cu dovada ca nu s-a savarsit o
fapta de discriminare.

6.27. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sau instantele de
judecata dispun de o marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

6.28. Din acest punct de vedere, reclamata invedereaza Colegiului
director ca petenta a falsificat insemnele societatii, in speta stampila societatii si
s-a folosit de acest fals la contrafacerea unei scrisori catre societate, pe care
pretinde ca ar fi Inregistrat-o pe data de 07.02.2008. Adresa in speta nu a fost
niciodata depusa la societate, iar numarul de inregistrare nu corespunde cu
intrarile din data de 07.02.2008, ci cu intrarile din 08.02.2008, referindu-se
oricum la adresa primita, (vezi infra parag. 5.2.5.) Or, in raport cu elementele de
fapt puse in discutia Colegiului la audieri, de reclamata, Colegiul director nu se
poate pronunta asupra acestui aspect, competenta de a cerceta ,Falsul in
inscrisuri sub semnatura privata”, fapta prevazuta si sanctionata de art.290
C.pen. revenind organelor de urmarire penala. De altfel, Colegiul observa ca la
dosar a fost depusa copie dupa plangerea penala pentru fals si uz de fals cu
privire la aspectele respective, plangere penala cu numar de finregistrare
16.04.2008 la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 (vezi infra parag.
5.2.6.)

6.29. Dincolo de aceste Tmprejurari de fapt, pentru a analiza obiectul
dedus solutionarii, Colegiul a admis proba cu declaratii testimoniale, nscrisuri i
interogatoriul partilor, pentru a clarifica circumstantele adoptarii deciziei Si
factorul declansator al acesteia. Fata de registrele de intrari si iesiri ale societatii,
Colegiul ia act de sustinerile contradictorii ale partilor, care invoca in mod
reciproc savarsirea de infractiuni, de fals si uz de fals, in speta, reclamata cu
privire la Tnscrisul de ingtiintare emis de petenta si Tnregistrarea in registrul
societatii, respectiv, petenta cu privire la falsificarea registrelor de intrari si iesiri,
filele din 07.02.2008 si 08.02.2008. Din acest punct de vedere, Colegiul
reitereaza ca cercetarea alegatiilor incidente, sub aspectul competentei de
solutionare, revin organelor de cercetare penala.

6.30. Din declaratiile depuse la dosar, in sustinerea plangerii, Colegiul
observa ca martorul lulian Negru a preluat o comanda taxi din strada Moldovita
in strada Popa Savu, deplasandu-se ulterior cu petenta la sediul clinicii
Medicover, in jurul orelor 12, insa in data de 08.02.2008. Din interogatoriul
administrat petentei, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 (recunoasteti ca nu ati



prezentat niciodata societatii, nici in mod direct, nici prin alte orice alt mijloc, o
adresa de instiintare a faptului ca sunteti gravida?) petenta aratda ca nu
recunoaste acest fapt. De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 (este
adevarat ca ati adus la cunostinta angajatorului, doar cu ocazia cererii de
chemare in judecata, adresa cu numarul fictiv 561/07.02.2008 prin care
sustineati ca sunteti gravida?) petenta precizeaza ca nu este adevarat. Pe de
alta parte, din interogatoriul administrat reclamatei, la intrebarea nr. 3
(recunoasteti ca in data de 07.02.2008 am fost prezenta la serviciu pentru a-mi
desfasura ziua normala de lucru intre orele 08.20-17.00?) reclamata recunoaste
ca petenta a fost prezenta la serviciu, fara intrerupere, toata ziua de 07.02.2008,
intre orele 8,30-17.00, astfel incat nu ar fi putut efectua examenul medical decat
dupa terminarea orelor de program Si nu avea cum sa inregistreze adresa de
Tncunostiintare a angajatorului despre starea de graviditate.

6.31. Fata de acest ultim aspect, Colegiul observa ca petenta a precizat in
plangerea sa cu nr. 3008 din 20.02.2008 ca adresei cu nr. 561 din 07.02.2008 a
atasat rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel, din probele aflate la dosar, Colegiul
observa ca petenta depune un inscris ce contine parafa medicului specialist si nr.
de nregistrare 4190 din 07.02.2008, cu precizari scrise, ,sarcina in evolutie 8
saptamani si 3 zile” Insa acest inscris nu reprezinta copie dupa rezultatul
imagistic al sarcinii. Pentru a clarifica acest aspect esential in stabilirea
circumstantelor obiectului dedus solutionarii, avand in vedere precizarile exprese
ale petentei cu privire la anexarea la adresa de instiintare a firmei si a copiei
rezultatului de control medical imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat
investigatia, Colegiul director a admis (n.n. la cererea subsecventa a reclamatei)
si solicitat petentei sa depuna la dosar copia in speta. in raport cu acesta
solicitare, prin adresa cu nr. 8382 din 12.06.2008, petenta a adus la cunostinta
Colegiului ca nu este in posesia rezultatului controlului imagistic emis la data de
07.02.2008, precizdnd ca acesta este la fisa medicului care monitorizeaza
sarcina, Insa aceasta nu se poate regasi nici la medic si hu poate preciza din ce
motiv acest document lipseste, (vezi infra parag. 4.9.)

6.32. Urmare investigatiilor dispuse la Centrul Medical de Diagnostic,
Tratament Ambulator si Medicina Preventiva Bucuresti, precum si precizarilor
scrise ale Centrului Medical prin adresele inregistrate cu nr. 9955 din 23.07.2008
si nr. 10142 din 28.07.2008, depuse la dosar, a rezultat ca petenta a fost
consultata de catre Dr. B.L., Tn anul 2008 in data de 01.02.2008, 12.02.2008,
29.02.2008, 14.03.2008, 11.04.2008, 15.05.2008, 18.06.2008 si 23.07.2008.
Toate consulatile au fost in legatura cu evolutia unei sarcini Si se precizeaza
expres ca petenta nu a fost consultata in data de 07.02.2008. Dr. B.L. a
recomandat examinarea ecografica In data de 01.02.2008 iar petenta s-a
prezentat ia cabinetul de ecografie, in data de 07.02.2008, in tura (14-20) la un
alt doctor, in speta, Dr. V. M., examinarea facandu-se aproximativ intre orele
18.30-19.00 (n.n. seara).

6.33. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre categoriile (n.n. criteriile)
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatda. Colegiul



Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul
Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

6.34. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a petentului/petentei, In general, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat Si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge astfel din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

6.35. Din acest punct de vedere, in considerarea probelor aflate la dosar,
relativ la prevederile art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director este de opinie ca sustinerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mijloace
de proba in sensul celor invocate n petitie, cu privire la incetarea contractului de
munca in data de 07.02.2008 datorita starii de graviditate aduse la cunostinta
societatii Tn aceeasi data la 07.02.2008. Colegiul director este de opinie ca
prezumtia nascuta initial din faptele care fac obiectul plangerii, astfel cum a fost
formulata, este rasturnata prin ansamblul mijloacelor de proba administrate la
dosar, ceea ce nu permite existenta unui raport de cauzalitate intre tratamentul
indus si criteriul invocat de petenta.

6.36. Astfel, din insasi sustinerile partilor, rezulta ca in data de 07.02.2008
petenta s-a aflat la serviciu, unde si-a desfasurat activitatea pe parcursul zilei de
lucru, (vezi infra parag. 6.30.) Desi aparent, inscrisul atasat adresei de instiintare
cu privire la starea de graviditate, semnat de medicul specialist si inregistrat cu
nr.4190 din 07.02.2008 ar putea induce prezumtia ca la acesta data petenta a
cunoscut starea de graviditate Si a comunicat-o societati, aceasta nu se
coroboreaza cu sustinerile petentei devreme ce consultatia medicala nu a avut
loc In cursul programului de serviciu din 07.02.2008 si comunicata astfel, céat in
afara orelor de program. Acest aspect rezulta fara echivoc din raspunsul
Centrului Medical Tnregistrat cu nr. 10142 din 28.07.2008 in care se precizeaza
ca petenta nu a fost consultata Tn data de 07.02.2008 de dr. B.L. intr-adevar,
petenta s-a prezentat la o consultatie, nsa la cabinetul de ecografie al dr. V.C.,
in data de 07.02.2008, insa in tura (14-20), examinarea realizandu-se
aproximativ la ora 18.30-19.00. (vezi infra parag.6.32.) De asemenea, declaratia
de martor depusa la dosar se refera la vizita medicala din data de 08.02.2008
ulterior datei de 07.02.2008. Or, decizia nr. 604 din 07.02.2008 a fost transmisa



prin posta, astfel cum rezulta din copia confirmarii de primire depusa la dosar, cu
nr.11965 din 07.02.2008.

6.37. Astfel, Colegiul director este de opinie ca in cauza nu pot fi retinute
mijloace de proba de natura a evidentia ca starea de graviditate a constituit un
obiter dictum decisiv aflat in raport de cauzalitate cu Tncetarea raporturilor de
muncd, Tn sensul comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.38. Desigur, aspectele incidente privind legalitatea deciziei de incetare a
raporturilor de munca, si sustinerile contradictorii cu privire la conditile si
justificarea Tncetarii contractului de munca, potrivit legii, sunt de competenta
instantelor judecatoresti, in materia dreptului muncii. Dealtfel, petenta s-a adresat
in acest sens Tribunalului Bucuresti, care urmeaza a solutiona cauza aflata pe
rol.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 respinge exceptia inadmisibilitati plangerii, invocata de reclamata in
cauza.

2. nu pot fi retinute mijloace de proba in sensul circumstantierii unor fapte
astfel cum sunt prevazute de art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: N M , CU
domiciliul n " S C
Cabinet M. Oproiu Consiliere in Proprietate Intelectuala S.R.L., cu sediul in str.
Popa Savu, nr. 32, Sector 1, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea



faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA- Membri

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mem &rtP~ Qc A fc k A

Data redactarii 15.08.2008
Red. D.G., Tehnored D.G., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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