CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 44
din 22.01.2014

Dosar nr.: 146/2013

Petitia nr.: 1062/19.02.2013

Petent: DC

Reclamat: Scoala nr. 87 Mihai Botez Bucuresti, OS

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa fiului petentei pentru ca este mulatru

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. DC Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Scoala nr. 87 Mihai Botez Bucuresti loc. Bucuresti,
1.2.2. O S loc. Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie la adresa fiului petentei
pentru ca este mulatru. Petenta considera discriminatoriu faptul ca fiul sau are parte de
acest tratament pentru ca este mulatru.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.04.2013, prin adresa nr. 1062/19.03.2013 fiind citatd petenta, iar prin adresele nr.
1917/19.03.2013 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost absenta la audiere, partile
reclamate au fost prezente si au depus la dosar puncte de vedere

3.3. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 2/21.05.2013.
Investigatia a fost efectuata in data de 06.06.2013 si s-a finalizat prin raportul nr.
102/11.06.2013.

3.4. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.07.2013, prin adresa nr. 4202/19.06.2013 fiind citata petenta, iar prin adresele
4202/19.06.2013 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost absenta la audiere, partile
reclamate au fost prezente, mentinandu-si punctele de vedere depuse la dosar.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata ca fiul sau in varsta de 8 ani este elev in clasa | C la Scoala
nr. 87 din sector 3. Acesta este persecutat zilnic de anumiti colegi, deoarece este
mulatru, spre satisfactia si prin incurajarea invatatoarei. Aceste probleme au inceput din
momentul intrarii sale Tn curtea scolii, cand portarul i s-a adresat cu scarba pe un ton
neadecvat ,mai fetito”. Apoi la secretariat au refuzat in prima instanta sa 1i transfere
copilul (chiar daca apartineau de acea scoald) spunand ca sunt straini si este ceva
»putred” la mijloc.

4.1.2. Fiul sau este foarte stresat cand se duce si se intoarce de la scoala pentru
ca oamenii din jurul lui, inclusiv Thvatatoarea, spun ca este mulatru sau ca are parul cret,
0 colega rugandu-l sa aduca la scoala acte pentru a demonstra ca este roman. Inclusiv
profesoara de religie 1i pune intrebari legate de originea lui. Fiul sau sta numai in ultima
banca la perete si este tot timpul pedepsit. Din pacate, fiul sdu este marginalizat, nu se
mai poate concentra la lectii pentru ca invatatoarea spune ca un mulatru nu poate avea
note bune la limba roméana.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca a discutat cu directorea scolii, dar nu s-a luat nicio
masura. Din contrd, a fost sfatuita sa il mute la alta scoala. Luni 18.02.2013 a rugat-o pe
invatatoare sa discute toate aspectele legate de discriminare si dupa orele de curs au
mers intr-o clasa paralelda cu mai multi colegi ai fiului sau si parintii acestora. Acolo au
fost agresati verbal, insultata si fortata sa raméana in banca ca sa auda pe un ton isteric
cuvantul MULATRU. Vazand ca este incoltita de nvatatoare si de parintii copiilor a facut
un atac de panica. Plangand a rugat-o pe invatatoare sa o lase sa plece acasa cu fiul
sau. Dorinta sa a fost sa nu mai Incurajeze acest comportament rasial si sa explice
elevilor ca exista mai multe rase si nationalitati de oameni, dar doamna Tnvatatoare
urland a zis ca o sa cheme protectia copilului pentru copilul sau.

4.2. Punctul de vedere al partilor reclamate

4.2.1. Fiul petentei este elev in clasa | C la Scoala Gimnaziala "Mihai Botez",
fiind Tnmatriculat in unitatea de Tnvatamant incepand cu data de 22.10.2012; elevul a
fost transferat la solicitarea scrisa a mamei, Tnregistrata cu nr. 2392/10.10.2012, de la
Scoala Gimnaziala "Oprea lorgulescu” din localitatea Campulung Muscel, judetul Arges;
hotararea de transfer s-a facut cu acordul ambelor scoli, in baza art.148 din
Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, in
sedintele Consiliilor de Administratie din data de 12.10.2012 pentru Scoala Gimnaziala
"Mihai Botez", respectiv 17.10.2012 pentru Scoala Gimnaziala "Oprea lorgulescu"; se
precizeaza ca nu a existat nicio discutie n legatura cu nationalitea copilului sau a
parintilor, cererea de transfer fiind analizata si solutionatd, Tmpreuna cu alte 2 solicitari
de transfer, in Consiliul de Administratie al Scolii Gimnaziala "Mihai Botez" la data
mentionata mai sus (se ataseaza copia cererii de transfer cu nr. 2392/10.10.2012 si
copia sedintei CA. in care s-a hotarat transferul elevului);

4.2.2. Din discutiile cu agentul de paza al scolii si conform declaratiei scrise a
acestuia, rezultd ca acesta nu i-a adresat niciodata apelativul "fetito!" petentei si nu i-a
vorbit niciodata pe un ton neadecvat (se ataseaza declaratia scrisa a agentului de paza
firma B.G.S.);

4.2.3. Profesorul de religie declara tn scris si verbal ca nu i-a pus niciodata
intrebari fiului petentei despre originea lui, dar le-a vorbit copiilor despre faptul ca
oamenii sunt diferiti, existand diverse nationalitati, rase, limbi diferite etc. (se ataseaza
delcaratia scrisa a d-nei profesor de Religie la unitatea scolara reclamata);

4.2.4. Din discutiile cu invatatoarea clasei | C, reclamata 2, cu parintii elevilor
clasei, din observatiile directiunii unitatii reiese clar faptul ca doamna invatatoare nu a
pedepsit niciun copil, neexistand nicio sesizare in acest sens; doamna invatatoare
declara ca nu i s- a dresat niciodata fiului petentei folosind cuvantul "mulatru”, ca nu a
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adus niciodata n discutie acest subiect; doamna invatatoare este o fire calma, cu o
conduita profesionala si morala ireprosabile;

4.2.5. In legatura cu marginalizarea fiului petentei prin faptul c& locul lui in clasa
este n ultima banca, doamna invatatoare declara (si parintii elevilor clasei confirma) ca
in primul semestru elevii au fost rotiti In banci, fiecare din ei fiind asezat pe rand atat in
ultima, cat si in prima banca, iar in semestrul al ll-lea i-a asezat pe elevi In ordinea
inaltimii fizice si tindd seama de afectiunile oftalomologice ale acestora (se ataseaza
delcaratia scrisa a reclamatei 2, invatatoarea clasei | C);

4.2.6. Parintii elevilor convocati de reclamata 2 la intalnirea cu petenta in sala de
clasa, in data de 18.02.2013, in vederea discutarii sesizarilor verbale ale petentei in
legatura cu pretinsa cerere a unei eleve, colega a fiului petentei, de a aduce acte care
sa dovedeasca faptul ca elevul, fiul petentei, este roman, parintii prezenti la intalnire isi
exprima punctul de vedere in declaratiile atasate, mentionand ca nu au cunostinta de
asemenea solicitari (se ataseaza declaratiile scrise ale unor colegi ai fiului petentei);

4.2.7. La data de 11.12.2012 petenta solicita audienta la conducerea scolii (care i
se acorda) pentru a sesiza verbal presupusele abateri disciplinare ale reclamatei 2 si
anume: elevul este marginatizat, fiind asezat Tn ultima banca; copiii nu sunt
supravegheati in pauze de catre doamna invatatoare; aspectele sesizate au fost
analizate, constatandu-se ca elevii sunt supravegheati permanent de catre doamna
fnvatatoare, inclusiv Tn timpul pauzelor si la terminarea programului, doamna Tnvatatoare
conducandu-i pe copii in curtea scolii la finalul orelor de curs, zilnic, unde i preda
parintilor; supravegherea elevilor in pauze se face de inca doi profesori de serviciu la
fiecare etaj; In legatura cu asezarea in banci a elevilor, i s-a recomandat doamnei
fnvatatoare sa stabileasca criterii clare, bazate pe Tnaltime si afectiuni oftalmologice, Tn
asa fel incéat nicun copil sa nu "sufere” In acest sens, criterii pe care sa le comunice
parintilor pe baza de semnaturd, lucru pe care doamna invatatore I-a facut si se poate
dovedi cu procesul - verbal incheiat in sedinta cu parintii din 21.01.2013;

4.2.8. Se mentioneaza ca nu a fost nicio discutie cu petenta legata de mutarea
copilului la altd scoala. Se mentioneazd, de asemenea, ca la data de 19.02.2013
petenta adreseaza o sesizare scrisa Inpectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, cu
nr. 2175/19.02.2013, in care mentioneaza ca initial a fost refuzat transferul fiului
dumneai la scoald, precum si aspecte legate de modul in care se face accesul elevilor si
al parintilor In unitatea scolara si achizitionarea auxiliarelor curriculare pentru elevii
clasei; prin raspunsul scris cu nr. 2175/13.03.2013, Inpectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti ii comunica petentei urmatoarele:

- accesul parintilor in unitatea de invatamant se face pe baza documentului de
identitate, iar accesul elevilor pe baza carnetului de elevi si a semnului distinctiv al scolii,
insigna cu numele unitatii de Tnvatamant;

- transferul fiului petentei a fost realizat corect, cu acordul ambelor scoli;

- auxiliarele curriculare au fost achizitionarte cu acordul scris al parintilor clasei.
(se anexeaza, in copie, raspunsul Inpectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti catre
petenta, Tnregistrat cu nr. 2175/13.03.2013).

4.3. Echipa de investigatie
4.3.1. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 1062/19.02.2013, echipa
de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la domiciliul petentei, in data de 06.06.2013. Ca
urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna D C a reiterat sustinerile din
memoriul sau precizadnd urmatoarele:
- in luna octombrie 2012 a mers la Scoala cu clasele I-VIII nr. 87 ,,Mihai Botez”
dorind sa isi inscrie fiul in clasa I; a intmpinat dificultati incepand de la paznicul unitatii
care i-a cerut un document de identitate pe un ton neadecvat si continudnd la
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secretariatul scolii unde secretarul sef i-a spus ca nu poate face inscrierea pana in
ianuarie 2013; in final, a reusit ca fiul sau sa fie inscris la doamna nvatatoare, S O, chiar
in luna octombrie;

- in momentul in care l-a vazut pe copilul dumneaei, doamna S O a strambat din
nas si l-a asezat in ultima banca; mai mult, aceasta nu i-a dat carnet de note si ecuson;

- doamna director-adjunct i-a spus ,,sa plece din scoala, ca nu o vrea in scoald”

- copiii din clasa i-au adresat fiului sau cuvinte ca: ,,negru”, ,,cioard”, ,,mulatru” etc.
fara ca doamna invatatoare sa le atraga atentia, astfel, incurajandu-i sa continue cu
limbajul neadecvat; in aceste conditii, i-a solicitat doamnei S O sa discute cu parintii
elevilor pentru restabilirea unui cadru propice desfasurarii procesului educational;

- e nemultumitd ca doamna S O, prin atitudinea sa, incurajeaza limbajul elevilor
sai; totodatd, aceasta insasi i-a spus fiului sau ca este ,,mulatru” si a instigat parintii
elevilor Tmpotriva sa; Tnvatatoarea fiului sau i-a spus ca nu poate sa mai doarma din
cauza demersurilor sale la C.N.C.D. si a amenintat-o ca va avea probleme;

- intr-o zi din luna mai a incercat sa-si ia fiul din sala de curs pentru un sfert de ora
pentru a merge la biserica (fiul sau urméand a fi botezat) dar invatatoarea S O si doamna
director-adjunct nu au lasat-o;

- fiul sdu a stat In ultima banca pana in data de 05.06.2013 cand a fost mutat in a
treia banca;

- doamna S O a organizat o0 excursie la Brasov pentru data de 09.06.2013,
neanuntand-o si pe dumneaei; ulterior, afland de la mamele unor colegi ai lui E, s-a
deplasat la scoalda iar doamna nvatatoare i-a spus ca il va lua gratis pe fiul sau in
excursie daca va renunta la plangerea Tnaintata catre C.N.C.D..

4.3.2. In continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la sediul
Scolii cu clasele I-VIII nr. 87 ,,Mihai Botez” unde au purtat discutii cu urmatoarele
persoane:
. doamna BM — Director
. doamna R N — Director-adjunct
+  doamna S M O - invatatoare

4.3.2.1. Ca urmare a Iintrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna B M a
sustinut urmatoarele:

- In cadrul Scolii cu clasele I-VIII nr. 87 ,,Mihai Botez” nu exista fapte de
discriminare, Tn unitate Thvatand copii de mai multe nationalitati si etnii;

- considera ca pretentiile exagerate ale doamnei D C au condus la aparitia acestui
conflict;

- referitor la acuzatiile ca elevul E C nu a primit carnet de note s-a precizat ca
acesta a primit carnetul la cateva saptamani de la momentul Tnscrierii, motivele intarzierii
cunoscandu-le doamna S O;

- cu privire la acuzatiile ca elevul E C nu a primit ecuson s-a facut precizarea ca
acesta se achizitioneaza de la o societate comerciald contra cost; elevul E C a primit
ecusonul probabil Tn momentul in care a adus contravaloarea acestuia,

- nu mai exista plangeri ale altor parinti cu privire la comportamentul invatatoarei S
O;

- In data de 10.10.2012 doamna D C s-a prezentat la secretariatul scolii dorind sa-
si inscrie copilul in clasa I-a, fara a declara ca acesta fusese deja inscris la 0 scoala din
Céampulung Muscel (fapt aflat ca urmare a verificarilor intreprinse de catre secretarul sef
al scolii); elevul C E a fost transferat la Scoala cu clasele I-VIII nr. 87 ,,Mihai Botez” ca
urmare a acordului exprimat in acest sens de catre Consiliul de Administratie al scolii
(vezi proces verbal al sedintei din 12.10.2012);

- In perioada 01-12.04.2013 elevul EC a lipsit de la scoala fara ca parintii sa
anunte unitatea scolara sau cadrele didactice; ulterior doamna D C a motivat lipsa fiului
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sau prin decesul unei rude din Elvetia, fara a aduce probe n acest sens; in Consiliul de
Administratie al scolii s-a aprobat motivarea absentelor elevului (motivare dispusa in
interesul superior al copilului).

4.3.2.2. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna R N a
sustinut urmatoarele:

- In data de 10.10.2012 dna D C s-a prezentat la secretariatul scolii dorind sa-si
inscrie copilul in clasa I-a, fara a declara ca acesta fusese deja inscris la 0 scoala din
Céampulung Muscel (fapt aflat ca urmare a verificarilor Intreprinse de catre secretarul sef
al scolii); elevul C E a fost transferat la Scoala cu clasele I-VIII nr. 87 ,,Mihai Botez” ca
urmare a acordului exprimat ih acest sens de catre Consiliul de Administratie al scolii
(vezi proces verbal al sedintei din 12.10.2012);

- nu i-a spus petentei ,,sa plece din scoald, ca nu o vrea in scoald”;

- Intr-o dimineata din luna mai, petenta s-a deplasat la sediul scolii cu intentia de a
lua copilul de la ore; cu aceasta ocazie doamna S O impreuna cu dumneaei i-au adus la
cunostinta dnei C faptul ca pentru a i se permite unui elev parasirea scolii trebuiesc
respectate prevederile Regulamentului Intern si a Procedurii de Asigurare a Securitatii Si
Sigurantei Eslevilor in perimetrul unitatilor scolare (conform acestor prevederi elevul
poate parasi unitatea scolara doar ca urmare a eliberarii unui bilet de voie semnat de
catre directorul scolii); in urma comunicarii acestor informatii, petenta a reactionat
neadecvat ihcepand sa tipe si sa acuze personalul scolii ca 1i sechestreaza copilul,

4.3.2.3. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna SO a
sustinut urmatoarele:

- elevul E C este un elev cu rezultate bune la invatatura neavand ce sa reproseze
acestuia din punct de vedere comportamental;

- cu privire la asezarea elevilor In banca, doamna Tnvatatoare a precizat ca n
primul semestru a mutat elevii prin rotatie, fiecare dintre acestia stand o perioada atat in
prima cat si in ultima banca;

- in cel de al doilea semestru a mutat elevii in functie de anumite criterii bine
stabilite precum Tnaltime, probleme oftalmologice, etc;

- in timpul petrecut Tn cadrul unitatii scolare, elevii sunt supravegheati de
dumneaei, atat la cursuri cat si in pauze; prin urmare poate afirma cu certitudine ca nu
au fost folosite expresii precum “negru”, “mulatru” sau “cioara”;

- cu privire la acuzatiile doamnei C conform carora fiul sau nu a primit carnet de
note si ecuson, doamna invatatoare a precizat ca din cauza unor lucrari administrative, i-
a dat elevului carnetul de note la cateva saptamani dupa transferul acestuia, iar
ecusonul i-a fost oferit gratuit n luna februarie desi trebuia achitata de catre parinti
contravaloarea acestuia;

- intr-o dimineata din luna mai, petenta s-a deplasat la sediul scolii cu intentia de a
lua copilul de la ore, ocazie cu care i-a adus la cunostinta prevederile Regulamentului
Intern al scolii referitor la situatiile Tn care parintii solicitd Tnvoirea copiilor de la ore; in
acel moment dna C a inceput sa se manifeste agresiv verbal solicitind in mod imperativ
sa 1i fie adus copilul, manifestari ce au avut loc inclusiv in prezenta directorului adjunct;

- referitor la excursia programata pentru data de 09.06.2013, doamna S O a
precizat ca a anuntat detaliile excursiei ih sedinta cu parintii; intrucat doamna C a lipsit
de la acea sedinta a anuntat-o personal comunicandu-i ca are posibilitatea de a asigura
un loc gratis in excursie pentru fiul sau, acesta urmand sa ocupe locul profesoarei de
religie a carei participare era incerta; nu a conditionat gratuitatea excursiei de retragerea
plangerii thaintate C.N.C.D.;

- doamna invatatoare a precizat faptul ca participarea elevilor la excursiile
organizate de scoala este conditionata de acordul parintilor, numarul de locuri rezervate
pentru copii fiind stabilit de numarul de cereri ale parintilor;
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- dna Tnvatatoare a semnalat echipei de investigatii a C.N.C.D. si faptul ca in
repetate randuri a remarcat faptul cd mama copilului intarzia la momentul in care trebuia
sa il ia de la scoald, copilul fiind pus in situatia de a o astepta in curtea scolii;

4.3.3. Echipa de investigatii a purtat discutii cu doamnele G N, AV si NE, mame
ale unor colegi de clasa ai fiului petentei. Doamnele AV si NE si-au mentinut declaratiile
atasate punctului de vedere al scolii. In acelasi timp, au declarat ci sunt multumite de
atitudinea si comportamentul Tnvatatoarei in relatia cu elevii sai, considerand petitia
transmisa C.N.C.D. ca fiind nefondatda. Doamna GN a declarat ca a fost martora la
incidentul din luna mai, sustindnd ca doamna C a avut un comportament necivilizat
tipand la cadrele didactice.

4.3.4. Echipa de investigatii a mers la clasa doamnei SO unde a discutat cu elevii
constatand urmatoarele:

- elevul EC ocupa a treia banca din randul de la perete;

- elevul E C se situeaza printre elevii inalti ai clasei;

- elevii au recunoscut ca au fost rotiti in banci;

- elevii sunt mutumiti de doamna Tinvatatoare, neparand timorati de prezenta
acesteia;

- elevii mai mici de statura se aflau in primele banci;

- una din bancile din primul rand era ocupata de o eleva cu tenul mai inchis decéat
al fiului petentei.

4.3.5. Echipa de investigatii anexeaza prezentului raport copii dupa urmatoarele
documente:

- Regulamentul Intern

- Procedura de Asigurare a Securitatii si Sigurantei Eslevilor in perimetrul unitatilor
scolare

- Extras din caietul de corespondenta al elevului E C

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste

cumulativ mai multe conditji:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director retine
ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudinea de discriminare la
adresa fiului petentei pentru ca este mulatru. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, sesizarea, astfel cum este formulata, punctele de vedere depuse de
partile reclamate, precum si raportul de investigatie depus la dosar, apreciaza ca faptele
sesizate nu se confirma si nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2.4. Coroboréand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru
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CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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