
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 44 
din 09.02.2011

Dosar nr: 6A/2010
Petitia nr: 763/28.01.2010 »
Petent: Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (autosesizare)
Reclamat: Televiziunea Română, Consiliul Naţional al Audiovizualului 
Obiect: Nereprezentarea cultelor minoritare în emisiunile televiziunii publice. Criteriu: 

religie.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi sediul petentului
1.1.1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Piaţa Valter Mărăcineanu 

nr. 1-3, sector 1, Bucureşti;

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Televiziunea Română, Calea Dorobanţilor nr. 191, Bucureşti;
1.2.2. Consiliul Naţional al Audiovizualului, B-dul Libertăţii nr. 14, sector 5, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arată că în Raportul Departamentului de Stat al 
SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România apar următoarele: „Grupuri 
religioase minoritare au sesizat în continuare lipsa prevederilor referitoare la accesul liber 
al grupurilor religioase la canalele publice de media. ”

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociaţiei Umaniste din România 
(.Adresa nr. 1018/09 .02 .2010, fila 3 din dosar), Bisericii Evanghelice Române (Adresa nr. 
1293/18.02.2010, fila 4 din dosar), Cultului Penticostal -  Biserica lui Dumnezeu Apostolică 
(.Adresa nr. 1294/18 .02 .2010 , fila 5 din dosar), Uniunii Comunităţilor Creştine Baptiste
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(.Adresa nr. 1295/18.02.2010, fila 6 din dosar), Organizaţiei Religioase Martorii lui lehova 
(.Adresa nr. 1296/18.02.2010, fila 7 din dosar), Episcopiei Ortodoxe Sârbe de Timişoara 
(Adresa nr. 1297/18.02.2010, fila 8 din dosar), Muftiatului Cultului Musulman (Adresa nr. 
1298/18.02.2010, fila 9 din dosar), Federaţiei Comunităţilor Evreieşti din România (Adresa 
nr. 1299/18.02.2010, fila 10 din dosar), Episcopiei Unitariene Cluj (Adresa nr. 
1300/18.02.2010, fila 11 din dosar), Arhiepiscopiei Romano-Catolica Bucureşti (Adresa 
nr. 1301/18.02.2010, fila 12 din dosar), Arhiepiscopiei Romano-Catolice Alba lulia 
(,Adresa nr. 1302/18.02.2010, fila 13 din dosar), Bisericii Române Unite cu Roma, Greco 
Catolică (Adresa nr. 1303/18.02.2010, fila 14 din dosar), Patriarhiei Române (Adresa nr. 
1304/18.02.2010, fila 15 din dosar), Superintendenţei Evanghelice S.P. Cluj (Adresa nr. 
1305/18.02.2010, fila 16 din dosar), Consistoriului Superior Evanghelic C.A. Sibiu (Adresa 
nr. 1306/18.02.2010, fila 17 din dosar), Mitropoliei Cultului Creştin de Rit Vechi (Adresa 
nr. 1307/18.02.2010, fila 18 din dosar), Uniunii Cultului Creştin după Evanghelie (Adresa 
nr. 1308/18.02.2010, fila 19 din dosar), Uniunii de Conferinţe a Bisericii Creştine 
Adventiste de Ziua a Şaptea (Adresa nr. 1309/18.02.2010, fila 20 din dosar), 
Arhiepiscopiei Bisericii Armene (Adresa nr. 1310/18.02.2010, fila 21 din dosar), Eparhiei 
Reformate din Ardeal (Adresa nr. 1505/24.02.2010, fila 24 din dosar), Eparhiei Reformate 
de pe lângă Piatra Craiului (Adresa nr. 1506/24.02.2010, fila 25 din dosar) şi reclamaţilor 
(.Adresa nr. 1311/18.02.2010, fila 22 din dosar, respectiv Adresa nr. 1312/18.02.2010, fila 
23 din dosar).

3.3. Reclamaţii a fost citaţi la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) pentru data de 11.05.2010 (fila 12 din dosar).

3.4. La audierea din 11.05.2010 nu s-au prezentat reclamaţii.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea înregistrată la CNCD cu nr. 763/28.01.2010 (fila 1 din dosar) 
arată că în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea 
de religie în România apar următoarele: „Grupuri religioase minoritare au sesizat în 
continuare lipsa prevederilor referitoare la accesul liber al grupurilor religioase la canalele 
publice de media. ”

4.2. Susţinerile reclamaţilor> f

4.2.1 Prin Adresa nr. 3577/15.03.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 2192/18.03.2010
(fila 31 din dosar) al doilea reclamat arată următoarele aspecte relevante:

- conform Legii nr. 504/2002, în serviciile de programe se asigură diversitatea 
culturală, lingvistică şi religioasă (art. 3 alin. 1), precum şi independenţa editorială a 
furnizorilor de servicii media audiovizuale (art. 6 alin. 2), iar răspunderea pentru conţinutul 
serviciilor de programe difuzate revine furnizorului de servicii media audiovizuale (art. 3 
alin.3);

- CNA nu poate interveni în conţinutul editorial al serviciului public de televiziune.
4.2.2. Primul reclamat, prin Adresa nr. 15126/01.04.2010, înregistrată la CNCD cu 

nr. 25267/02.04.2010 (fila 44 din dosar, anexe filele 75-53) trimite o situaţie cu 
prezenţacultelor minoritare în emisiunile de profil.

4.2.3. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. C 252/27.04.2010, înregistrată la CNCD cu 
nr. 3365/29.04.2010, invocă excepţia lipsei calităţii procesuale, arătând că în conformitate 
cu prevederile legale, CNA nu poate interveni în autonomia şi independenţa editorială a 
serviciilor publice de radiodifuziune şi de televiziune.



4.3. Susţinerile Arhiepiscopiei Romano-Catolice Alba lulia

4.3.1. Arhiepiscopia Romano-Catolică Alba lulia a depus la CNCD Adresa nr. 
360/2010, înregistrată la CNCD cu nr. 1877/09.03.2010 (fila 26 din dosar), prin care arată 
că arhiepiscopia şi subunuităţile sale au fost prezente doar în eimisunea în limba maghiară 
din cadrul canalelor publice de media, în emisiunile în limbaromână nu au avut şi nu au 
reprezentare, deşi ar dori aceasta.

4.4. Susţinerile Organizaţiei Religioase Martorii lui lehova

4.4.1. Organizaţia Religioasă Martorii lui lehova a depus la CNCD Adresa nr. 
499/2010, înregistrată la CNCD cu nr. 1900/10.03.2010 (fila 27 din dosar), prin care arată 
că nu a solicitat până în prezent reprezentarea în emisiunile televiziunii publice.

4.5. Susţinerile Consistoriului Superior al Bisericii Evanghelice C.A. din 
România

4.5.1. Consistoriul Superior al Bisericii Evanghelice C.A. din România a depus la 
CNCD Adresa nr. 1012/2010, înregistrată la CNCD cu nr. 1998/15.03.2010 (fila 28 din 
dosar), prin care arată că biserica este prezentată aproape săptămânal în emisiunea în 
limba germană, iar pe lângă aceste programe, cu o audienţă mai restrânsă, mai sunt 
prezentate şi diferite reportaje privind monumentele istorice ale bisericii (cetăţile fortificate 
din Transilvania). S-ar bucura dacă ar creşte prioritatea şi preocuparea televiziunii publice 
în prezentarea vieţii cultelor minoritare, ca o latură deosebită a vieţii social-culturale şi 
ecumenice din România.

4.6. Susţinerile Bisericii Creştine după Evanghelie

4.5.1. Biserica Creştină după Evanghelie a depus la CNCD Adresa nr. 
551/19.03.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 2241/22.03.2010 (fila 29 din dosar), prin care 
arată că CNA nu are o statistică privind timpul alocat prezentării vieţii religioaseacultelor 
recunoscute, iar biserica nu se regăseşte sub nici o formă în emisiunile TV publice sau în 
radioul public. Nu există norme juridice clare şi transparente privind accesul 
nediscriminatoriu pe canalele media publice.

4.6. Susţinerile Consistoriului Bisericii Unitariene din Transilvania

4.5.1. Consistoriul Bisericii Unitariene din Transilvania a depus la CNCD Adresa nr. 
213/2010, înregistrată la CNCD cu nr. 2166/17.03.2010 (fila 32 din dosar), prin care arată 
că nu a îndeplinit dificultăţi din partea canalelor publice de media.

4.6. Susţinerile Patriarhiei Române

4.6.1. Patriarhia Română a depus la CNCD Adresa nr. 1900/12.03.2010, înregistrată 
la CNCD cu nr. 2076/15.03.2010 (fila 35 din dosar), prin care îşi exprimă speranţa că 
reprezentarea cultelor minoritare în emisiunile publice reflectă criteriul procentajului din 
totalul populaţiei României.
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4.7. Susţinerile Cultului Creştin Biserica Evanghelică Română

4.7.1. Cultul Creştin Biserica Evanghelică Română a depus la CNCD Adresa nr. 
63/11.03.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 2077/15.03.2010 (fila 37 din dosar), prin care 
arată că ar fi benefic ca şi cultele minoritare să aibă acces în spaţiul de emisie la 
televiziunea şi radioul public.

4.8. Susţinerile Uniunii de Conferinţe a Bisericii Adventiste de Ziua a Şaptea

4.8.1. Uniunea de Conferinţe a Bisericii Adventiste de Ziua a Şaptea a depus la 
CNCD Adresa nr. 110/19.03.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 2326/23.03.2010 (filele 38- 
40 din dosar), prin care arată că libertatea de exprimare a cultelor minoritare este îngrădită 
prin excluderea lor din peisajul mediatic al canalelor publice de media. Se acreditează 
ideea că doar Biserica Ortodoxă are legitimitatea de a apărea pe posturile publice, iar 
cultele minoritare sunt o ciudăţenie, o anormalitate, neavând nimic de spus care să fie 
important sau legitim. Menţinerea stereotipurilor religioase este favorizată de această 
atitudine. Propune:

- includerea unor emisiuni de prezentare obiectivă şi suficientă a istoricului, 
doctrinelor şi organizării fiecărui cult religios la ore accesibile publicului larg, realizate într- 
un format asemănător şi cu sprijinul fiecărui cult;

- asigurarea echilibrului confesional în cadrul emisiunilor canalelor media publice;
- transmiterea ştirilor referitoare la evenimente organizate şi de alte culte religioase 

decât cele tradiţionale;
- semnarea unor protocoale de colaborare între culte şi canalele publice media.

4.9. Susţinerile Cultului Creştin Baptist

4.9.1. Cultul Creştin Baptist a depus la CNCD Adresa nr. 225/23.03.2010, 
înregistrată la CNCD cu nr. 2357/24.03.2010 (fila 41 din dosar), prin care arată că nu 
există o preocupare a televiziunii publice pentru oglindirea activităţii cultului în emisiuni. 
Consideră că lipsa cadrului legislativ transparent şi explicit conduce la această stare de 
fapt.

4.10. Susţinerile Eparhiei Reformate din Ardeal

4.10.1. Eparhia Reformată din Ardeal a depus la CNCD Adresa nr. 420/2010, 
înregistrată la CNCD cu nr. 2449/26.03.2010 (fila 42 din dosar), prin care arată că este 
deseori prezentă în emisiunile în limba maghiară a televiziunii publice.

V. Motivele de fapt şi de drept

Opinia majoritară exprimată de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Jura 
Cristian, Pop Ioana Liana, Vasile Alexandru Vasile, Vlaş Claudia Sorina:

5.1. în fapt, Colegiul Director al CNCD reţine că obeictul prezentei autosesizări 
constă în lipsa prevederilor referitoare la accesul liber al grupurilor religioase la canalele 
publice de media, conform Raportului Departamentului de Stat al S.U.A., pe anul 2009, 
privind libertatea de religie în România.

5.2. în drept, faţă de excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Consiliului Naţional a 
Audiovizualului invocată de către aceasta prin adresele nr.2192/18.03.2010 şi 
3365/29.04.2010, Colegiul admite excepţia în sensul că CNA nu are competenţa de a



interveni în conţinutul editorial al serviciului public de televiziune, activitatea acestuia fiind 
guvernată de Legea 41/1994 şi desfăşurându-se sub controlul Parlamentului României.

5.3. Pe fondul autosesizării Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene
a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un fel de deosebire 
bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, 
origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
orice altă situaţie."

5.4. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la art.1 
dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricărui 
drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un fel de discriminare bazată, în 
special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă 
situaţie” şi paragraful 2 ”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza 
oricăruia dintre motivele menţionate la paragraful 1

5.5. Conform definiţiei discriminării, astfel cum este aceasta reglementată de O.G. 
137/2000, care la art.2 alin. 1 prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, 
putem considera că suntem în prezenţa unei situaţii discriminatorii dacă există o 
diferenţiere, bazată pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele 
legale interne şi internaţionale, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă.

5.6. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale ratificate de 
Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum dispune şi O.G. 
137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii între cetăţeni, al excluderii 
privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în exercitarea următoarelor drepturi:
................art.2 alin.1 ”............  restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia
Europeană a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,

»

5.7. Analizând faptele expuse în prezenta cauză, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, atunci 
când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile, fără ca acestea să se 
bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă.

5.8. Instanţa europeană a decis, în mod constant, că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici 
o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 
60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. 
Italia).

5.9. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii ca 
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile 
diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zuchero and Others, cauza 106/83, 
1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir 
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) vs. Council of the European Union and 
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C- 
189/01, Jippes and others 2001 ECR I-5689, parag.129).

5.10. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi completările
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ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite, 
cumulativ, elementele constitutive ale art..2.

5.11. Pentru a ne afla în domeniul de aplicare al art.2 alin. 1, deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane sau grupuri de persoane aflate în 
situaţii comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus.

5.12. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia 
unei fapte de discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau exercitării, în condiţii 
de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.

5.13. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenţa sa, că
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a- determina dacă şi 
în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, 
parag.75).

5.14. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

5.15. Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins în 
Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.

5.16. Colegiul Director analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte elementele 
art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat naştere ori nu 
unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire sau preferinţă, şi 
care circumstanţiat la situaţia de faţă, poate să îmbrace forma unui tratament diferit, indus 
între persoane sau grupuri de persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, 
datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în conţdiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.17. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din OG 
137/2000, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.

5.18. Sub aspectul incidenţei art.2 din ordonanţă, Colegiul Director ia act de faptul că 
obiectul prezentei cauze constă în lipsa prevederilor referitoare la asigurarea accesului 
liber al grupurilor religioase la canalele publice de media.

5.19. Astfel Colegiul Director trebuie să stabilească, după cum am menţionat şi în 
susţinerile de mai sus, în ce măsură faptele prezentate îndeplinesc condiţiile faptelor de 
discriminare, stabilite în ordonanţă.

5.20. în acest sens, avem în vedere că, în prezenta cauză, este sesizată o posibilă 
încălcare a dispoziţiilor legale ale O.G. 137/2000, în sensul în care, plecând de la obiectul 
prezentei autosesizări, astfel cum acesta este formulat, avem în vedere prezumţia că 
unele culte religioase sunt discriminate de către televiziunea publică din România, în speţă



TVR, prin faptul că le este refuzat, restricţionat liberul acces al acestora, la canalele 
publice de media, prin lipsa unor prevederi care să asigure acest drept al cultelor.

5.21. Plecând de la prezumţia mai sus statuată, trebuie să analizam, după cum am 
menţionat, în ce măsură sunt îndeplinite condiţiile cumulative ale faptelor de discriminare, 
prevăzute de art.2 din ordonanţă.

5.22. Astfel, ajungem să constatăm că putem reţine existenţa unui criteriu, respectiv 
cel al apartenenţei religioase; cat priveşte situaţia comparabilă, reţinem îndeplinirea şi a 
acestei condiţii, de vreme ce în grila de canale ale TVR, sunt difuzate emisiuni ale altor 
culte religioase din România.

5.23. înainte de a analiza efectul produs şi legătura de cauzalitate dintre faptă şi 
urmarea imediată, trebuie să stabilim clar, în ce constă fapta. în acest sens, conform 
formulării din prezenta cauză, avem în vedere că nu putem reţine existenţa unei restricţii, 
preferinţe, deosebire sau excludere, devreme ce nu se face dovada clară a existenţei unei 
cereri, din partea cultelor care nu beneficiază de spaţiu de emisie în grila TVR, urmată de 
un refuz al instituţiei în cauză.

5.24. Avem în vedere, în acest sens, faptul că, din toată documentaţia depusă în 
prezenta cauză, în special punctele de vedere emise de către cultele care nu sunt 
încadrate în grila de programe ale TVR, nu se face referire clară cu privire la un refuz al 
reclamatei, de a acorda spaţiu de emisie.

5.25. Astfel, având în vedere neîndeplinirea condiţiilor prevăzute de art.2 din 
O.G. 137/2000, Colegiul Director al CNCD consideră că faptele prezentate nu pot fi 
asimilate faptelor de discriminare, devreme ce dispoziţiile ordonanţei de urgenţă nu sunt 
incidente în prezenta cauză, având în vedere lipsa unor cereri din partea cultelor, şi apoi a 
unui refuz din partea reclamatului.

5.26. Având în vedere cele mai sus enunţate, considerăm că o eventuală faptă ar fi 
putut fi reţinută în sfera de aplicabilitate a art.2 alin. 1 din OG 137/2007 de către Consiliu 
dacă, după cum am enunţat mai sus, ar fi existat solicitări venite din partea cultelor 
religioase din România, altele decât cele care sunt încadrate în grila de programe ale 
TVR, şi aceste cereri ar fi fost respinse de către reclamatul din prezenta cauză 
procedându-se astfel la încălcarea sau restricţionarea unui drept.

Opinie concurentă la opinia majoritară a membrului Asztalos Csaba Ferenc

6.13. Deşi pe fondul cauzei nu se reţine existenţa unei solicitări de primire a unui 
spaţiu de emisie a cultelor minoritare şi implicit a unui refuz de acordare a unui drept, se 
constată că în stabilirea timpilor alocaţi de către TVR cultelor religioase nu există criterii 
transparente, fapt ce ar putea duce la crearea unor diferenţieri în acordarea acestui drept 
între culte.

6.14. în lipsa unor criterii clare şi transparente nu s-ar putea reţine pentru tratamentul 
diferenţiat o justificare rezonabilă şi obiectivă aşa cum recomandă în jurisprudenţa sa, 
raportat la art.14 din Convenţie, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prezumându-se 
în final o faptă de discriminare.

6.15. Se recomandă Televiziunii Române adoptarea unui sistem transparent de 
stabilire a timpilor de emisie alocaţi fiecărui cult religios în parte.

Opinia separată exprimată de Haller Istvân

5.1. Articolul 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: „(1) Potrivit prezentei ordonanţe, 
prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază 
de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare
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categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

5.2. Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege 
trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, 
limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. ”

5.3. Din definiţiile discriminării reiese că prin discriminare se înţelege o diferenţiere 
(analizată la pct. la 5.3.1) bazată pe un criteriu (analizată la pct. la 5.3.2) care atinge un 
drept (analizată la pct. la 5.3.3) fără o justificare obiectivă (analizată la pct. la 5.3.4).

5.3.1.1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici 
o justificare obiectivă sau rezonabilă”, (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). în 
hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a 
concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu 
numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii analoage, fără 
a oferi justificări obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele omit să trateze diferit, tot 
fără justificări obiective şi rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, necomparabile”.

5.3.1.2. în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în 
mod identic.

5.3.1.3. Primul reclamat a depus la dosar o listă de programe care ar fi reprezentative 
pentru cultele minoritare, omiţând să arate care sunt emisiunile considerate a fi ca 
prezentând Biserica Ortodoxă Română, ceea ce nu permite o comparaţie reală.

5.3.1.4. Conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 20 alin. 6, „Persoana interesată 
are obligaţia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenţa unei 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi 
revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare.” Primul reclamat nu a 
depus la dosar proba privind prezentarea echidistanţă a tuturor cultelor recunoscute din 
România.

5.3.1.5. Din analiza programului Televiziunii Române reiese că există săptămânal 
aproximativ 20 de ore dedicate Bisericii Ortodoxe Române, spre exemplu se transmit 
direct atât pe postul naţional cât şi pe posturile locale, în ficare dumincă, slujbe religioase. 
Totodată se poate observa că niciodată nu se prezintă slujba unui alt cult religios, iar 
emisiunile care au fost prezentate de primul reclamat nu sunt emisiuni realizate de un 
anume cult minoritar, ci practic reprezintă emisiuni privind monumente şi altele similare.

5.3.1.6. Prim urmare consider că există o deosebire creată de reclamat între Biserica 
Ortodoxă Română şi alte culte.

5.3.2. Criteriul diferenţierii este cel al religiei. Grila de program a TVR dezantajează în 
mod evident cultele minoritare.

5.3.3.1. Dreptul afectat este cel al libertăţii de religie, care este asigurat inclusiv prin 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 9: „Orice persoană are dreptul la 
libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie; acest drept include libertatea de a-şi 
schimba religia sau convingerea, precum şi libertatea de a-şi manifesta religia sau
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convingerea în mod individual sau în colectiv, în public sau în particular, prin cult, 
învăţământ, practici şi îndeplinirea ritualurilor”. Acest drept nu conţine doar obligaţia 
negativă de a nu interfera cu libertatea religioasă, dar şi obligaţia pozitivă de a facilita 
manifestarea religiei. Totodată se afectează şi dreptul la informare. Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, art. 10, prevede şi „libertatea de a primi sau de a comunica 
informaţii ori idei”. Conform Legii nr. 504/2002, în serviciile de programe se asigură 
diversitatea culturală, lingvistică şi religioasă (art. 3 alin. 1).

5.3.3.2. în mod evident posturile publice de radio şi televiziune au obligaţia de a 
prezenta în mod echidistant toate cultele recunoscute.

5.3.3.3. Inclusiv Biserica Ortodoxă Română, favorizată de politica discriminatorie a 
postului public de televiziune, enunţa foarte clar că reprezentarea cultelor minoritare în 
emisiunile publice trebuie să reflecte criteriul procentajului din totalul populaţiei României.

5.3.4. Primul reclamat nu a invocat nici o justificare obiectivă privind defavorizarea 
cultelor minoritare.

5.4. Conform celor arătate la pct. 5.3. sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000, republicată, existând o deosebire pe bază de religie care are ca efect 
restrângerea exercitării, în condiţii de egalitate, a libertăţii religioase şi a dreptului la 
informare a cultelor minoritare din România.

5.5. Nu se poate admite argumentul conform căruia Consiliul Naţional al 
Audiovizualului ar avea calitatea de a sancţiona primul reclamat, chiar în cadrul deliberării 
cauzei s-a admis excepţia de necompetenţă materială a acestei instituţii, acceptând 
argumentarea invocată conform căruia CNA nu poate interveni în politica de program a 
unui post.

5.6. Nu se poate admite nici argumentul conform căruia primul reclamat nu ar putea fi 
sancţionat pe principiul libertăţii de stabilirea politicii de program pentru televiziuni. Prin 
Hotărârea nr. 353/26.05.2008 Colegiul director a constatat că neadaptarea principalelor 
emisiuni difuzate de TVR la nevoile persoanelor cu deficit de auz şi comunicare constituie 
discriminare şi a aplicat sancţiunea de avertisment contravenţional.

5.7. Consider că o soluţie contrară a CNCD într-o cauză similară ridică însăşi o 
problemă de discrminare, epntru care chiar CNCD ar fi responsabil (a se vedea motivaţia 
dată de CEDO în Cauza B e ia n  împotriva R o m â n ie i, Hotărârea din 06.12.2007).

5.8. Nu se poate admite nici argumentul conform căreia dacă nu există o cerere 
expresă pentru eliminarea unei situaţii discriminatorii CNCD nu poate constata 
discriminarea. Sesizarea CNCD nu este condiţionată de o procedură prealabilă. Definiţiile 
discriminării, conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000, nu includ ca discriminarea să se producă 
neapărat în urma unei cereri privind tratamentul egal.

5.9. Consider totodată că este extrem de important ca autorităţile statului să 
declanşeze proceduri din proprie iniţiativă pentru eliminarea unor situ aţii negative din 
societate, fără să aştepte la plângeri sau petiţii. în cazul CNCD, O.G. nr. 137/2000 
prevedere procedura autosesizării (art. 19 alin. 2: „Consiliul îşi exercită competenţele la 
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu’). Cultele religioase nu au cerut o 
reprezentare echitabilă la posturile publice nu pentru că nu doresc o astfel de 
reprezentare, ci pentru a nu crea o imagine revendicativă.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 6 voturi 
pentru şi 1 împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele sesizate nu constituie discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare,

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamaţilor, Ambasadei SUA din

Bucureşti, Bisericii Evanghelice Române, Cultului Penticostal -  Biserica lui 
Dumnezeu Apostolică, Uniunii Comunităţilor Creştine Baptiste, Organizaţiei 
Religioase Martorii lui lehova, Episcopiei Ortodoxe Sârbe de Timişoara, 
Muftiatului Cultului Musulman, Federaţiei Comunităţilor Evreieşti din România, 
Episcopiei Unitariene Cluj, Arhiepiscopiei Romano-Catolica Bucureşti,
Arhiepiscopiei Romano-Catolice Alba lulia, Bisericii Române Unite cu Roma, 
Greco Catolică, Patriarhiei Române, Superintendenţei Evanghelice S.P. Cluj, 
Consistoriului Superior Evanghelic C.A. Sibiu, Mitropoliei Cultului Creştin de Rit 
Vechi, Uniunii Cultului Creştin după Evanghelie, Uniunii de Conferinţe a Bisericii 
Creştine Adventiste de Ziua a Şaptea, Arhiepiscopiei Bisericii Armene, Eparhiei 
Reformate din Ardeal, Eparhiei Reformate de pe lângă Piatra Craiului, Asociaţiei 
Umaniste din România.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată de persoanele care au un interes legitim în 
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ la instanţa de contencios administrativ.
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VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Membru

\

VLAS CLAUDIA SORINA -  Membru

Data redactării: 16.06.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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