CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 44
din 27.01.2009

Dosar nr: 797/2008

Petitia nr: 15.101/27.11.2008

Petent:D T

Reclamat: Antal Arpad Andras, primarul municipiului Sfantu Gheorghe

Obiect: existenta unei inscriptii in limba maghiara pe o cladire aflatd in
proprietatea domeniului public almunicipiului Sfantu Gheorghe

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si adresa petentului
.11.D T

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului

1.2.1. Antal Arpad Andras, primar, Priméria Sfantu Gheorghe, Str. 1
Decembrie 1918, nr. 2, judetul Covasna

Il. Obiectul sesizarii

Petitia se refera la existenta unei inscriptii Tn limba maghiara pe o cladire
aflata in proprietatea domeniului public la municipiului Sfantu Gheorghe.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considerd discriminare existenta unei inscripti in limba
maghiarad pe o cladire aflatd in proprietatea domeniului public la municipiului
Sfantu Gheorghe.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 20.01.2009 la sediul CNCD (filele 7-8
din dosar).
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La audierea din 20.01.2009 s-a prezentat petentul.
Reclamatul a trimis punct de vedere.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 15.101/27.11.2008 (fila 1), arata ca
existd o inscriptie in limba maghiara pe o cladire aflatd in proprietatea
domeniului public la municipiului Sfantu Gheorghe.

Aratd ca placa comemoriativd contine un finscris exclusiv in limba
maghiara.

Solicita sanctionarea reclamatului pentru afigsarea intr-un spatiu public al
unui inscris exclusiv in limba maghiara, fara o traducere in limba roméana, fapt
ce constituie o discriminare a cetatenilor care nu cunosc limba maghiara.
Considera ca se incalca prevederile art. 13 al Constitutiei Romaniei.

Depune la dosar dovezi privind sustinerea celor afirmate (filele 2-3).

Reclamatul, prin Adresa nr. 46505/17.12.2008, inregistrata la CNCD cu
nr. 45/05.01.2009 (fila 9 din dosar), arata urmatoarele:

- cladirea ,Casa cu Arcade’, pe care se afla inscriptia, este un monument
istoric de valoare nationala;

- elementele care se incorporeaza intr-o constructie monument istoric fac
parte integrantd din aceasta, urmand acelasi regim juridic cu cel al
constructiei;

- placa a fost amplasatd in anul 1958 si reamplasatda pe baza
Autorizatiei de construire nr. 23/2005.

Cu ocazia citérii, petentul a afirmat, fatd de cele aratate anterior, ca ar
dori inlaturarea inscriptiei, dar daca acest lucru nu e posibil, solicita macar
inscriptionarea si in limba romana. Considera ca placa reprezinta o insulta
adusa romanilor.

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constata ca pe cladirea ,Casa cu Arcade”, monument
istoric de valoare nationald, a fost amplasatd o inscriptie in limba maghiara,
pe baza Autorizatiei de construire nr. 23/2005.

in drept, Colegiul Director retine cad Conventiei Europeand a
Drepturilor Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sé fie asigurata faréd nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald si sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1

‘prevede interzicerea generala a discriminarii:
,1. Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata




religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o auftoritate publicad pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000), republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin_discriminare _se intelege orice deosebire, excludere, reslrictie sau
preferintd, pe baz& de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect resfrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau_exercitdrii, in _conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament _activ_ori_pasiv care, prin_efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o0 comunitate fatd de alte
persoane, qrupuri _de persoane _sau __comunitdti atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub incidenta
legii penale.”

6.1. Conform definitiei discriminarii, date de O.G. nr. 137/2000,
republicata, se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

» fara sa existe o justificare obiectiva.

6.2. Astfel o faptd poate fi considerata discriminatorie dacé atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1
alin. 2: ,Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmétoarelor drepturi:
[...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1
alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

6.3. Colegiul Director constata ca petentul nu a invocat un drept Tncélcat,
ci a invocat art. 13 al Constitutiei Roméniei si a considerat ca placa
reprezinta o insultd la adresa romanilor.

6.4. Art. 13 al Constitutiei Roméniei prevede: In Roménia, limba
oficiald este limba roméana”. Se observa ca acest articol este inclus la Titlul |,
Principii generale, si nu la Titlul Il, Drepturile, libertafile si indatoririle
fundamentale, prin urmare nu are caracter de drept (nici formularea art. 13 nu
prezuma ca ar fi vorba de un drept).

6.5. In schimb, la Titlul /I, art. 20 alin 1, Constitutia Roméniei prevede:
,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor -vor fi
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interpretate gi aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

6.6. Referitor la drepturile lingvistice, Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale (Monitorul Oficial al Romaniei partea |, nr. 82/1995)
prevede urmatoarele:

,Partile se angajeazd sa recunoasca oricarei persoane apartindnd unei
minoritdfi nationale dreptul de a folosi liber si fard ingerintd limba sa
minoritarda, in privat si in public, oral si in scris.” (art. 10 alin. 1)

,Partile se angajeaza sa recunoasca oricarei persoane aparfindnd unei
minoritati nationale de a expune in limba sa minoritara insemne, inscripfii si
alte informatii cu caracter privat, vizibile pentru public” (art. 11 alin. 2)

Se observa ca numai in situatia expunerii denumirilor locale traditionale,
a denumirilor strazilor si a altor indicatii topografice destinate publicului se
specifica ,deopotriva in limba minoritard” (art. 11 alin. 3), adica si in limba
oficiala si in limba minoritara.

6.7. Se poate constata ca inscriptia de pe cladirea ,Casa cu Arcade”
reprezintd o utilizare a limbii maghiare, in public si in scris, o inscriptie cu
caracter privat vizibil pentru public, conform prevederilor Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale.

6.8. Dacad s-ar admite ipoteza ca inscriptia invocatd in petitie ar
reprezenta informatie de interes public, in mod similar toate inscriptiile de pe
statui si cladiri din Romania ar intra in regimul acestor informatii si, conform
Legii nr. 215 din 23 aprilie 2001 a administratiei publice locale,
actualizata, art. 76 alin. 4, ar trebui inscriptionate gi in limba minoritatilor care
au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor unitatii administrativ-
teritoriale. O astfel de decizie ar afecta un numar mare de monumente istorice
de pe teritoriul Romaniei.

6.9. Referitor la caracterul de insultd al unei inscriptii, mentionat cu
ocazia audierii petentului, Colegiul Director constatd ca nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor penale, intrucadt O.G. nr.
137/2000, republicat, se refera in mod restrictiv la fapte de natura
contraventionald. Privind o posibila incalcare a dreptului la demnitate
(,Constituie contraventie, conform prezentei ordonanfe, dacéd fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propagandd nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”, art.
15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd) printr-o inscriptie de limba maghiar,
Colegiul Director considera ca utilizarea drepturilor prevazute de tratatele
internationale ratificate de Romania nu are ca scop si nici nu vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei comunitati.

6.10. In concluzie, Colegiul Director constatd c& nu sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in lipsa unui drept incalcat.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatd Tn termenul legal potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
|

GERGELY DEZIDERIU — Membru Zi

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte /

e
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru “%

TRUINEA ROXANA PAULA — Memb%w_\
VASILE ANA MONICA — Membru %é—\

Data redactarii 27.01.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drep_,t,,,;,ti-tlu\
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