CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 439
din 10.07.2013

Dosar nr: 335/2013

Petitia nr: 2224/28.03.2013

Petent: Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Reclamati: S.C. Anotimp Casa de Presa si Editura S.A., G. C.

Obiect: Tincalcarea dreptului la demnite al persoanelor apartinand
comunitatii rome

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului, Bucuresti;

[. 2. Numele, sediul si domiciliul ales al reclamatilor

1.2.1. Anotimp Casa de Presa si Editura S.A., Oradea, judetul Bihor;
1.2.2. G. C., Cotidianul Crigana, Oradea, judetul Bihor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii afirmatiile facute prin articolul publicat
pe site-ul cotidianului ,,Crisana” (publicatie detinuta de primul reclamat), intitulat
L,oate roméanesti sub teroare tigdneasca”, scris de al doilea reclamat, articol care
vizeaza atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante, umilitoare,
ofensatoare indreptate impotriva comunitatii romilor din Romania.

lll. Citarea partilor
3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 07.05.2013 (filele 29-31 din dosar)
la sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 07.05.2013 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 3231/25.06.2013 (fila 44 din dosar) petentului i-au fost
comunicate punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2224/28.03.2013
(filele 1-3 din dosar) considera discriminatoare afirmatiile facute prin articolul
publicat la data de 11.02.2013, pe site-ul cotidianului ,,Crisana” (publicatie
detinuta de primul reclamat), intitulat ,Sate roméanesti sub teroare tigdneasca”,
scris de al doilea reclamat, articol care vizeaza atingerea demnitatii si crearea
unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare Tindreptate Tmpotriva
comunitatii romilor din Romaénia. Articolul contine urmatoarele:

.De sarbatorile de iarna, de sfarsit si inceput de an, care sunt la origine
precrestine si care erau tinute precrestin primdvara, care s-au Tnnobilat prin
crestinare, tot omul se vrea la origine, adicé in sat, fiind sufleteste dispus sa nu le
vadd pe cele uréte, dar s& le sublinieze pe toate cele frumoase. Intr-adevar
sérbatorile de Craciun sunt cam tot ce poate fi mai frumos in viata socialé
roméaneasca necults. In majoritatea satelor insa nu mai e cine sa tina traditiile. Tn
cele mai multe case mai palpaie lumina pentru cate o batrana, mai rar un batran
care a ramas sa se usuce acolo unde a inverzit. Ar dori sé li se deschida usa
mécar de sdrbétori. Dar cine le deschide usa? Intr-unul din satele bihorene, pe o
ulitda mai izolata, o béatrana, batrana a lasat usa deschisa sa intre cregtinii cu
colinda. A intrat o banda de tigani dintr-un sat vecin gi i-au golit, golit casa.
Batrana era intr-o camera in spate, ii vedea, dar nu avea curajul sa iasa la ei i
sé strige. Viata ii era mai valoroasé decét bruma de bunuri. In acelasi sat o ceata
de copii umbla prin vecini s&-i colinde. O alta banda de tigani si aceeagsi sau alta
colonie cu primii, din alt sat, vad cand un copil scoate din buzunar telefonul.
Baiatul ramane agresat si fara telefon. O vaduva mai precauta tinea uga de la
strada inchisé si statea singurd cu lumina aprinsd. Deodata, incep lovituri cu
picioarele in uga de tabla si strigate: «Deschide f..., ca egti acasa», «Deschide,
b..., c& te vedem». Banda de tigani forta usa. In alt sat, o altd batrana a fost
Jefuita gi batuta, lasata fara tot ce avea, de o altd banda de tigani din alt sat.
Séarbétorile Domnului sau teroare de Créciun? In ce stare a fost adus acest
popor? Sa-ti fie fricd de Craciun sa lasi ugsa deschisd sa intre colindatorii?
Fenomenele nu sunt izolate si nu doar de Créaciun. Televiziunile au prezentat
imagini, din Dadmbovita si din Banat, de sate a céror recolta era jefuitd ca pe
vremea tatarilor de catre bande de tigani. Romanii lucreaza, atétia céti mai
lucreaza, iar tiganii fura recolta, intr-un mod agresiv, incéat bietii oameni, singuri si
batréni, raman sa planga neputinciosi. Au ei un stat? Sigur ca au? Cu ce se
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ocupa acest stat in afarda de belirea populatiei? Macar ii asigura linistea,
siguranta? Doar are un guvern. Are si politie? Sigur cad are? Ce face ea?
Aceleasi bande de tigani (dar si altii) furd padurile oamenilor ca in codru. Se duc
cu camioanele dimineata in zori si pe intunecate, incarca de unde sunt lemne
mau frumoase, nu conteaza ale cui sunt, si apoi, sub ochii politiei, se duc de le
vand. Exista deja in Romania meseria de hot! O persoana dintr-un sat oarecare,
stand la marginea satului, are si un binoclu si vede spre padure tot ce migca. La
un moment dat da telefon la politie: «Veniti, ca acuma intré in padurel»
Ré&spunsul o laséd faré replica: «Prinde-i tul» [i era fricd? Mai mult ca sigur. Astia
da politisti. Un alt om afirmé cé i-a filmat cu un telefon, pandindu-i (cu frica si de
la distanta, desigur) si a solicitat ajutor. Seful politiei judetene trimite un ofiter de
la fostul raion la cetatean acasa. Acesta ii povesteste tot. Ofiterul il linisteste si
pleacd. In seara urmétoare cetdteanul cu initiativa primeste telefon de
amenintare de la hoti. Va mai vorbi? Are familie. In casa cetdteanului nu fusese
decat ofiterul. Care este concluzia? la cumva politia taxa de protectie de la hoti?
Oricum, lumea afirma ca politia, fosta raionald, chefuieste cu interlopii care
coordoneaza hotii. Are politia romana vreun ministru? Ce gogosi manénca
acesta? Are acesta gi un gef, zis prim-ministru? Ce obligatie are acesta fata de
poporul care |-a ales? Sa nu amintim de vandalizarea cailor ferate sau a liniilor
de inalté tensiune. Mai nou si-au pus ochii si pe statui ca la Targu Jiu. In tard s-a
mai intdmplat ca populatia s& izbucneasca violent impotriva tiganilor. Cel mai
notoriu este cazul din judetul Mures, dar sunt multe asemenea izbucniri.
Teroarea si umilinta suportate deocamdata se vor transforma incet in urd si
revolta, ce pot declansa fenomene greu controlabile si greu de gestionat. Dar gi
asa la ora actuala populatia ar vota orice partid, de orice extrema care i-ar
garanta linistea si siguranta. Inteleg colegii domnului B. aceste lucruri? Inteleg ei
gravitatea sociala a situatiei? O asemenea stare de lucruri nu a mai existat in
Roménia din perioada razboiului, cand tiganii ramasi acasa atacau gospodariile
si familiile celor plecati pe front. Antonescu i-a luat si deportat in Transnistria. Nu
suntem in razboi si vremea e alta. Singura solutie care poate rezolva in mod
obiectiv gi nu minciuni demagogice («political correctness») ar fi legiferarea unor
echipe de voluntari, care sa ajute politia, sa fie echipate cu arme de asalt (finute
la politie sau chiar la ei acasa) care sa patruleze in perioadele critice si care sa
poatéa trage (prin lege) in plin in cine nu se supune, nu se preda, ataca sau fuge.
Ar fi o activitate de apdarare a populatiei si nu de agresare a vreunei alte populatii.
Bani pentru dublarea numarului de politisti nu exista. Si dacéd ar exista, in
Minister exista si putregai, asa cum s-a vazut cu acel ofiter din Oltenia, care isi
viola subordonata i ii teroriza apoi familia. lar duritatea in sine a apararii satelor
nu poate fi interpretatd ca rasiald. Ea se adreseaza oricaror bande de hoti,
oricaror hoti, indiferent de etnie, iar tiganii cinstiti nu ar pati nimic, ar fi gi ei
protejati. Dar a lasa in continuare satele romanesti la cheremul béataii de joc a
bandelor de tigani este un act de trédare a acestui popor. Intr-un singur sezon, in
mod garantat, cu publicitatea de rigoare, in tard s-ar instala siguranta. Poate
cineva renunta la demagogie, pentru a fi corect cu poporul sdu? Aceste bande
de care vorbeam nu pot fi convinse de nimeni niciodata. Ele pot fi zdrobite prin

X

violenta gi frica ori I&sate s& infloreasca.
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A depus la dosar inscrisuri (filele 4-28).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4299/21.06.2013
(filele 45-50 din dosar), a depus concluzii scrise, depasind insa termenul acordat
de 15 zile, in consecinta cele aratate in concluzii scrise nu vor fi analizate.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata cu nr. 2946/23.04.2013
(filele 32-34), arata urmatoarele:

- se opune rasismului si sovinismului;

- in articol a relatat intamplari care pot fi probate;

- nu a instigat la violentg;

- a facut indemn la autoaparare;

- nu s-a referit la o etnie ci la un grup infractional.

4.2.2. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
3153/07.05.2013 (filele 35-37), arata urmatoarele:

- articolul este unul de opinie;

- invoca libertatea de exprimare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 38-43).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca la data de 11.02.2013, pe site-ul
cotidianului ,,Crisana” (publicatie detinuta de primul reclamat), s-a publicat
articolul intitulat ,Sate romanesti sub teroare tigadneasca”, scris de al doilea
reclamat, cu urmatorul continut:

.De sarbatorile de iarnd, de sfarsit si inceput de an, care sunt la origine
precregtine gi care erau tinute precrestin primdvara, care s-au nnobilat prin
crestinare, tot omul se vrea la origine, adica in sat, fiind sufleteste dispus sa nu le
vadd pe cele urate, dar sd le sublinieze pe toate cele frumoase. Intr-adevar
sarbatorile de Craciun sunt cam tot ce poate fi mai frumos in viata sociala
romaneasca necults. In majoritatea satelor insa nu mai e cine sa tina traditiile. In
cele mai multe case mai palpaie lumina pentru cate o batrana, mai rar un batran
care a rdmas sa se usuce acolo unde a inverzit. Ar dori sa li se deschida usa
mécar de sdrbétori. Dar cine le deschide usa? intr-unul din satele bihorene, pe o
ulitd mai izolata, o batrana, batrana a lasat usa deschisd sé intre crestinii cu
colinda. A intrat o banda de tigani dintr-un sat vecin gi i-au golit, golit casa.
Batréna era intr-o camera in spate, ii vedea, dar nu avea curajul sa iasa la ei gi
sé& strige. Viata ii era mai valoroasa decéat bruma de bunuri. In acelasi sat o ceaté
de copii umbla prin vecini s&-i colinde. O altéd banda de tigani si aceeagi sau alta
colonie cu primii, din alt sat, vad cand un copil scoate din buzunar telefonul.
Baiatul ramane agresat si fara telefon. O vaduva mai precauta tinea uga de la
strada inchisé si statea singurd cu lumina aprinsd. Deodata, incep lovituri cu
picioarele in uga de tabla si strigate: «Deschide f..., ca egti acasd», «Deschide,
b..., cd te vedem». Banda de tigani forta usa. In alt sat, o altd batrénd a fost
Jefuita gi batuta, lasata faréa tot ce avea, de o altd banda de tigani din alt sat.
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Sé&rbétorile Domnului sau teroare de Créciun? In ce stare a fost adus acest
popor? Sa-fi fie fricd de Craciun sa lagi ugsa deschisd sé& intre colindatorii?
Fenomenele nu sunt izolate si nu doar de Craciun. Televiziunile au prezentat
imagini, din Dambovita si din Banat, de sate a céror recolta era jefuitd ca pe
vremea tatarilor de catre bande de tigani. Romanii lucreaza, atétia cati mai
lucreaza, iar tiganii furé recolta, intr-un mod agresiv, incéat bietii oameni, singuri i
batréni, raman sa planga neputinciogi. Au ei un stat? Sigur cd au? Cu ce se
ocupéd acest stat in afard de belirea populatiei? Méacar ii asigurd linistea,
siguranta? Doar are un guvern. Are si politie? Sigur ca are? Ce face ea?
Aceleasi bande de tigani (dar si altii) furd padurile oamenilor ca in codru. Se duc
cu camioanele dimineata in zori si pe intunecate, incarca de unde sunt lemne
mau frumoase, nu conteaza ale cui sunt, si apoi, sub ochii politiei, se duc de le
vand. Exista deja in Romania meseria de hot! O persoana dintr-un sat oarecare,
stand la marginea satului, are si un binoclu si vede spre padure tot ce misca. La
un moment dat da telefon la politie: «Veniti ca acuma intra in padurel»
Ré&spunsul o lasé fara replica: «Prinde-i tul» [i era fricd? Mai mult ca sigur. Astia
da politisti. Un alt om afirma ca i-a filmat cu un telefon, pandindu-i (cu frica si de
la distanta, desigur) si a solicitat ajutor. Seful politiei judetene trimite un ofiter de
la fostul raion la cetatean acasa. Acesta ii povesteste tot. Ofiterul il linistegte Si
pleacd. In seara urmétoare cetdteanul cu initiativa primeste telefon de
amenintare de la hoti. Va mai vorbi? Are familie. In casa cetdteanului nu fusese
decéat ofiterul. Care este concluzia? la cumva politia taxa de protectie de la hoti?
Oricum, lumea afirma ca politia, fosta raionala, chefuieste cu interlopii care
coordoneaza hotii. Are politia romana vreun ministru? Ce gogosi mananca
acesta? Are acesta gi un gef, zis prim-ministru? Ce obligatie are acesta fata de
poporul care l-a ales? Sa nu amintim de vandalizarea cailor ferate sau a liniilor
de inaltd tensiune. Mai nou si-au pus ochii si pe statui ca la Targu Jiu. In tard s-a
mai intamplat ca populatia sé izbucneasca violent impotriva tiganilor. Cel mai
notoriu este cazul din judetul Mures, dar sunt multe asemenea izbucniri.
Teroarea si umilinta suportate deocamdata se vor transforma incet in urd si
revolta, ce pot declansa fenomene greu controlabile si greu de gestionat. Dar si
asa la ora actuald populatia ar vota orice partid, de orice extrema care i-ar
garanta linistea si siguranta. Inteleg colegii domnului B. aceste lucruri? inteleg ei
gravitatea sociald a situatiei? O asemenea stare de lucruri nu a mai existat in
Roménia din perioada razboiului, cand tiganii ramagi acasa atacau gospodariile
si familiile celor plecati pe front. Antonescu i-a luat si deportat in Transnistria. Nu
suntem in rézboi si vremea e alta. Singura solutie care poate rezolva in mod
obiectiv i nu minciuni demagogice («political correctness») ar fi legiferarea unor
echipe de voluntari, care sa ajute politia, sa fie echipate cu arme de asalt (tinute
la politie sau chiar la ei acasa) care sa patruleze in perioadele critice gi care sa
poata trage (prin lege) in plin in cine nu se supune, nu se preda, ataca sau fuge.
Ar fi o activitate de apdarare a populatiei si nu de agresare a vreunei alte populatii.
Bani pentru dublarea numarului de politisti nu exista. Si dacd ar exista, in
Minister exista si putregai, asa cum s-a vazut cu acel ofiter din Oltenia, care isi
viola subordonata si ii teroriza apoi familia. lar duritatea in sine a apararii satelor
nu poate fi interpretatd ca rasiala. Ea se adreseazéa oricaror bande de hoti,
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oricaror hoti, indiferent de etnie, iar tiganii cinstiti nu ar pati nimic, ar fi si ei
protejati. Dar a lasa in continuare satele roméanesti la cheremul béatéii de joc a
bandelor de tigani este un act de trédare a acestui popor. Intr-un singur sezon, in
mod garantat, cu publicitatea de rigoare, in fard s-ar instala siguranta. Poate
cineva renunta la demagogie, pentru a fi corect cu poporul sdu? Aceste bande
de care vorbeam nu pot fi convinse de nimeni niciodata. Ele pot fi zdrobite prin
violenta si frica ori lasate sa infloreasca.”

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentjere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cd aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilad”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca articolul prezinta idilic satul roman,
terorizat de ,tigani”. Comparénd descrierea celor doua comunitati, cea a
romanilor si cea a ,{iganilor”, diferentierea este evidenta.

5.6. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. n
mod evident citeriul este cel etnic, articolul facand referiri la ,tigani”.

5.7. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]".

5.8. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.9. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Articolul, in intregimea sa, prin modul in care formuleaza,
reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de
apartenenta etnica, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate.

5.10. Colegiul director arata ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G.
nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenfa legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-
sovinda, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.11. Articolul, prin descrierea comunitatii de romi ca fiind infractor care
terorizeaza satele romanesti, si propunand masuri de combatere a fenomenului
infractional comis de romi prin masuri ce contravine principiului statului de drept
— ,Singura solutie [...] ar fi legiferarea unor echipe de voluntari, care sa ajute
politia, sa fie echipate cu arme de asalt (tinute la politie sau chiar la ei acasa)
care sa patruleze in perioadele critice si care sa poata trage (prin lege) in plin in
cine nu se supune, nu se preda, ataca sau fuge.” — reprezinta un comportament
manifestat in public care instiga la ura rasiala si vizeaza crearea unei atmosfere
de intimidare, ostila indreptata impotriva persoanelor apartinand comunitatii de
romi.

5.12. Fiind invocata libertatea de exprimare, este nevoie de analiza limitei
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.13. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apédrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informalii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
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lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporté indatoriri si responsabilitati’.
Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup,
sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati
decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea,;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

» legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventie (pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.15. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si
doar printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a
libertatii de exprimare.

5.16. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate
de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate
prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.17. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in
principal, reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si
siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.18. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul
cel mai subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a
elaborat un set de principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS
Tmpotriva AUsTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS Tmpotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
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Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, 8 52; INCAL impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE mpotriva FRANTEI [Marea
Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN TImpotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE
Tmpotriva TUrcliel, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, 8§ 47; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN
si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr.23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, 8§ 39; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§ 27; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM
AKsoy Timpotriva TuURcCIEl, nr.28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; GUNDUz impotriva TUrciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care
nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (HANDYSIDE Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN Si
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
8§ 46; FRESSOz gi ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKgUOGLU Tmpotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva Turciei
[Marea Camera], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, 8 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr.23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, 8§ 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
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SENER Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8 39/i; E.K.
Tmpotriva TuRCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN Tmpotriva
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUZ
Tmpotriva TUrcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se
ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare
permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie
lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel
de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) Tindatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertati de
exprimare au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni,
o grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a
limbajului urii sau a promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 60; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZ Tmpotriva TUuRCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si
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HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI,
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUZz
impotriva Turcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (NORwoOOD Timpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IvANOV impotriva
RusiEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza
Cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila
cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 52; LEHIDEUX Si
ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §
51; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva TURcCIEl [Marea Camera], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKcUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN gi JOHNSEN Tmpotriva
NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwWS
VERLAGS GMBH & COKG Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
53; SENER Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEl, nr.28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71;
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KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
GUNDUz Tmpotriva TUrclel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatjilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 31; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX i ISORNI Tmpotriva
FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOz si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGCUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/iii;
OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & COKG
Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; $ENER
Tmpotriva TUrciel, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS
Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER Tmpotriva
TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul
legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decét privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritafile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul fi
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garant;
ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta
impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58;
INCAL impotriva TURcCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54;
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GERGER Tmpotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
OzpeEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61,
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKcUuOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER Tmpotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; IBRAHIM AKSOY Tmpotriva
TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52;
E.K. Timpotriva TuUrRcCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 70; KARKIN
Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen
mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, 8 42; INCAL Tmpotriva TURCIEIl, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi cele privind securitatea nationala,
integritatea teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii i
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati
si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei
reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind
ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS TImpotriva SPANIEI,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAeEs si GIJSELS impotriva
BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55;
OKGuUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU
Tmpotriva TURCIEIl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii
(JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);
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r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
la cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea
Camerad], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de
exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales
atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (CUMPANA
si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand
cont de statutul lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.19. in luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al
Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele
acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii i a natiunii, indemnul la réazboi,
de agresiune, la urd nationalé, rasiala, de claséd sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violen{d publica, precum gi
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

5.20. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia $i onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturé sé faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacratéa prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.21. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

» exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati,
astfel Tn mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza
altii fara a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
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relatiilor umane (pct. 5.18., lit. ¢) — afirmatiile privind caracterul infractional al
unei comunitati nu contribuie la o dezbatere publica reala;

» toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze
orice forma de expresii care ataca demnitatea umana (pct. 5.18., lit. f);

* libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare,
chiar si provocare, insa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind
respectarea reputatiei si drepturilor altora (pct. 5.18., lit. p).

5.22. Prin urmare ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu
sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

5.23. Trebuie retinut totodata si faptul ca articolul in cauza nu prezinta
situatii concrete care sa arate locul, data, persoanele implicate in anumite
evenimente.

5.24. Articolul descrie anumite fapte, neprobate, si nu doar anumite opinii.

5.25. Datorita crearii unei atmosfere similare celui descris de articol in
Romania au avut loc la inceputul anilor ’90 o serie incidente soldate cu linsaje,
incendieri de case pentru care Romania a fost obligata sa plateasca despagubiri
victimelor rome (Moldovan si altii impotriva Romaniei, Kalanyos si altii
impotriva Romaniei, Gergely impotriva Romaniei, Tanase si altii impotriva
Romaniei). Nu se poate tolera crearea unui climat in care incendierea caselor de
romi, linsarea unor persoane rome ar putea sa reapara.

5.26. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede (la data comiterii faptei):
»Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
400 lei la 4.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de
persoane sau o0 comunitate.”

5.27. Fata de reclamata S.C. Anotimp Casa de Presa si Editura S.A.
Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 8000 lei, iar fata
de G. C. amenda contraventionala in valoare de 6000 lei, avand in vedere
urmatoarele:

a) discriminarea a vizat 0 comunitate;

b) prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari,
n motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,avand in vedere:

- depéasirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completa in
legislatia nationald din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, faré deosebire de rasa sau origine etnica, gi
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intéarziere a autoritatilor
romane [nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza
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2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii
Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care
Roménia s-a angajat sé solutioneze aspectele sesizate de Comisia
Europeana »pana la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corectd a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina
probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar
insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depdasirea
termenului asumat de catre autoritdtile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaboréarii din
partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza
contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de
a transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate
avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati
cu titlu cominatoriu”

c) astfel, prin aplicarea sanctiunilor prea mici de catre C.N.C.D. Romania
risca sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii;

d) discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip
de discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului,

e) articolul se putea accesa de un numar mare de cititori;

f) limbajul utilizat, descrierea suferintei unor batrani roméni din satele idilice
pe prag de Craciun din partea unor infractori ,tigani’, ,solutiile” propuse sunt de
natura sa incite, nu doar sa creeze o atmosfera de intimidare, iar antecedente de
,Solutionare” in afara cadrului unui stat de drept a unor probleme prezentate in
articol au existat.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petent reprezinta discriminare si incalca dreptul la
demnitate al persoanelor apartinand comunitatii de romi, conform art. 2 alin. 1 i
art. 15 al O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta);

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 8000 lei fata de S.C.
Anotimp Casa de Presa si Editura S.A., conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 (cu 5 voturi pentru, 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 6000 lei fata de G. C,,
conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru, 1 impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Bihor pentru plata amenzii (cu unanimitatea de
voturi ale membirilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Bihor, dovada platii se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. in caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.07.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I.
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