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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 

 
HOTĂRÂREA NR. 439 

din 29.10.2012 
 

Dosar nr.: 240/2012 
PetiŃia nr.: 2713/05.06.2012  
Petent: S G  
Reclemat: C C A S 
Obiect: reclamaŃii la poliŃie făcute împotriva petentului pentru că este român 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor  
1.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului   

1.1.1. S G 
1.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamatului   

1.2.1. C C A S 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
2.1. Sesizarea petentului vizează reclamaŃiile la poliŃie făcute împotriva sa pentru 

că este român. Petentul consideră discriminatoriu faptul că reclamata s-a adresat poliŃiei 
pentru denunŃ calomnios numai împotriva sa nu şi a altui localnic care este de etnie 
maghiară. 

 
III. Procedura de citare 
3.1. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, Consiliul NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părŃilor. 

3.2. PărŃile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
17.07.2012, prin adresa nr. 2713/06.07.2012 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 
3267/06.07.2012 fiind citată partea reclamată. PărŃile au fost absente la audiere.  

3.3. Procedură legal îndeplinită. 
 
IV. SusŃinerile părŃilor 
4.1. SusŃinerile petentului   

 4.1.1. Petentul arată că a întrebat-o pe reclamată de ce îl reclamă la poliŃie şi la 
parchet pentru denunŃ calomnios şi nu îl reclamă şi pe alt localnic pentru aceaşi 
infracŃiune, deşi şi acesta i-a formulat plângeri la parchet. Reclamata a afirmat că celălalt 
localnic este de etnie maghiară ca şi ea, acesta fiind motivul pentru care nu îl denunŃă şi 
pe el pentru denunŃ calomnios, şi face rău numai românilor că aceştia sunt nişte 
trădători, curve, laşi, corupŃi, hoŃi, cerşetori şi păduchioşi, fiindu-i silă de ei. De 
asemenea, reclamata a spus că niciodată nu-i va ajuta pe români în calitatea sa de 
funcŃionar pentru că nu merită şi îi va ajuta numai pe cei de etnie maghiară ca şi ea.  
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4.2. Punctul de vedere al părŃi reclamate  
 4.2.1. Partea reclamată nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul 
petiŃiei. 

   
V. Motivele de fapt şi de drept  
5.1.  În fapt, Colegiul director reŃine că, potrivit înscrisurilor aflate la dosar şi a 

sesizării, astfel cum este formulată, petentul nu a dovedit existenŃa unor fapte care 
permit a se presupune existenŃa unei discriminări directe sau indirecte. 

5.2.1. În drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricŃie sau preferinŃă, pe bază de 
rasă, naŃionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenŃă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăŃilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieŃii publice”. 

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuŃiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, în speŃa de faŃă, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiŃiei este de natură să cadă sub incidenŃa 
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiŃii 
întruneşte, în prima instanŃă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins 
în Capitolul I „Principii şi definiŃii” al OrdonanŃei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancŃionate contravenŃional în Capitolul II „DispoziŃii Speciale”, SecŃiunea I-
VI din OrdonanŃă. În măsura în care se reŃine întrunirea elementelor discriminării, aşa 
cum este definită în art. 2, comportamentul în speŃă atrage răspunderea 
contravenŃională, după caz, în condiŃiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale 
faptelor contravenŃionale prevăzute şi sancŃionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.2.3. Astfel, Colegiul constată că, în esenŃă, petentul invocă vătămarea drepturilor 
sale prin reclamarea la poliŃie pentru că este român în comparaŃie cu un alt vecin de 
etnie maghiară care nu a fost reclamat. Consiliul este chemat astfel să se pronunŃe cu 
privire la fapte ce nu pot intra sub incidenŃa O.G. nr. 137/2000, republicată. 

5.2.4. Ca atare, fondul problemei în prezenta speŃă este corelativ faptului că 
prezumŃiile ce se nasc în cauză nu se circumstanŃiază în legătură cu un eventual criteriu 
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată ci în legătură cu un aspect de 
legalitate, ceea ce plasează cazul în afara incidenŃei discriminării, aşa cum e 
reglementată de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicată. Or, în 
exercitarea competenŃelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul NaŃional 
pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunŃa asupra unor aspecte de legalitate 
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a reŃine incidenŃa unui atare 
scop sau efect, în prezenta speŃă, Colegiul ar trebui să se substituie instanŃei 
judecătoreşti pentru a analiza justificarea aplicabilităŃii prevederilor legale şi a actelor 
secundare, ca temei legal, în speŃa de faŃă. 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
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1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenŃa art. 2 al OrdonanŃei de Guvern 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată. 

2. Clasarea dosarului 
3. Se va răspunde părŃilor în sensul celor hotărâte; 

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă 

 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  

 

BERTZI THEODORA  - Membru 

 

CAZACU IOANA – Membru 

 

HALLER ISTVAN – Membru  

 

JURA CRISTIAN – Membru  

 

LAZĂR MARIA – Membru 

 

STANCIU CLAUDIA SORINA  - Membru 

 

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru 

 
Motivele de fapt şi de drept redactate C.I.  
Tehnoredactat D.D. 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 


