CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 439
din 29.10.2012

Dosar nr.: 240/2012

Petitia nr.: 2713/05.06.2012

Petent: S G

Reclemat: CCAS

Obiect: reclamatii la politie facute impotriva petentului pentru ca este roman

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. SG

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.21.CCAS

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza reclamatiile la politie facute impotriva sa pentru
ca este roman. Petentul considera discriminatoriu faptul ca reclamata s-a adresat politiei
pentru denunt calomnios numai impotriva sa nu si a altui localnic care este de etnie
maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.07.2012, prin adresa nr. 2713/06.07.2012 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
3267/06.07.2012 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca a intrebat-o pe reclamaté de ce il reclama la politie si la

parchet pentru denunt calomnios si nu il reclama si pe alt localnic pentru aceasi
infractiune, desi si acesta i-a formulat plangeri la parchet. Reclamata a afirmat ca celalalt
localnic este de etnie maghiara ca si ea, acesta fiind motivul pentru care nu il denunta si
pe el pentru denunt calomnios, si face rau numai romanilor ca acestia sunt niste
tradatori, curve, lasi, corupti, hoti, cersetori si paduchiosi, fiindu-i sila de ei. De
asemenea, reclamata a spus ca niciodata nu-i va ajuta pe romani in calitatea sa de
functionar pentru ca nu merita si ii va ajuta numai pe cei de etnie maghiara ca si ea.

173



4.2. Punctul de vedere al parti reclamate
4.2.1. Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere cu privire la obiectul
petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, petentul nu a dovedit existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fatd, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stréansa legatura in ce madasura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonant&. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, aga
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin reclamarea la politie pentru ca este roman in comparatie cu un alt vecin de
etnie maghiara care nu a fost reclamat. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu
privire la fapte ce nu pot intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata ci in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul ar trebui sd& se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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