CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 439
din 15.11.2011

Dosar nr: 4A/2011

Petitia nr: 4.161/12.07.2011

Petenti: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Centrul Crestin al
Romilor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

Reclamat: C cC primarul municipiului Baia Mare

Obiect: Ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de
romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principalda (aleea pietonala si
soseaua destinata circulatiei autovechiculelor).

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentilor

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu 1-
3, sector 1, Bucuresti;

1.1.2. Centrul Crestin al Romilor, Str. Alba iulia nr. 48, Sibiu, judetul Sibiu;

1.1.3. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, Str. Apolodor, nr. 17, Latura Nord
Sector 5, Bucuresti;

[.2. Numele si sediul reclamatului
1.21. C C , primarul municipiului Baia Mare, Str. Gh. Sincai nr. 37, etaj
I, camera 9, Baia Mare, judetul Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de
romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principala (aleea pietonala si
soseaua destinata circulatiei autovechiculelor). Zidul este din beton si are o Tnaltime de
aproximativ 2 m si o lungime de aproape 100 m.



IIl. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) a
solicitat puncte de vedere din partea Partidei Romilor Pro Europa, Centrului Romilor
pentru Interventie Sociala si Studii Romani CRISS, Aliantei Civice a Romilor din Romania,
European Roma Rights Center, reclamatului si Inspectoratului Judetean de Politie
Maramures (filele 9-13 respectiv 17-18 din dosar).

3.3. Partile au fost citate pentru data de 25.10.2011.

3.3. La audierea din 25.10.2011 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Autosesizarea inregistratd la CNCD cu nr. 4.161/12.07.2011 (fila nr. 1 din
dosar) arata ca reclamatul a anuntat realizarea unui zid care desparte comunitatea de
romi de alte persoane in municipiul Baia Mare.

4.1.2. Al doilea petent, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3.981/05.07.2011 (filele
2-4 din dosar) arata aceeasi fapta.

4.1.3. Al treilea petent a trimis spre solutionare catre CNCD, prin Adresa nr.
708/08.07.2011 Tinregistrata la CNCD cu nr. 4.284/19.07.2011 (fila 5 din dosar) petitia
trimisd catre aceasta institutie de Fundatia Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii Romani CRISS, Amnesty International si Asociatia ,Sanse Egale” (filele 6-8 din
dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul a depus la dosar Adresa nr. 2.1781/15.09.2011, inregistrata la
CNCD cu nr. 5.370/15.09.2011 (filele 14-16 la dosar) prin care arata ca in Zona 2 de
interventie sociala, Str. Horea nr. 46A si 46B locuiesc 317 persoane de etnie roma. Zidul
ridicat Tn zona de locuinte sociale nu inchide un perimetru locuibil, unicul scop al
interventiei fiind prevenirea unor accidente, contraventii, plangeri ale conducatorilor auto
etc. A avut loc si informarea publica la data de 06.07.2011

4.3. Punctul de vedere al European Roma Rights Centre

4.3.1. Punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 5.462/21.09.2011 (filele 18-24
din dosar) arata ca zidul de o inaltime de aproximativ 2 m si de o lungime de 100 m
reprezintda segregare. Situatii similare au fost si in Cehia, Turcia, Slovacia. Aceasta
practica contravine unei serii de documente internationale, reprezentadnd discriminare
conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare (art. 1-5), Recomandarilor generale nr. 14 si 27 ale Comitetului pentru
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Eliminarea Discriminarii Rasiale. Sunt incidente prevederile Conventiei internationale
privind drepturile civile si politice (art. 2 si 26), Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, Recomandarii nr. 3 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei, Conventiei europene a drepturilor omului (art. 3, art. 8, art.
14, Protocolul aditional nr. 12), Directiva Comisiei nr. 2000/43/EC.

4.4, Punctul de vedere al Fundatiei Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii Romani CRISS

4.4.1. Punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 5.519/26.09.2011 (filele 25-37
din dosar) arata ca in locuintele sociale In cauza locuiesc preponderent romi, care, n
urma ridicarii zidului, au o situatie de izolare. Invoca Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale (art. 11 alin. 1), Constitutia Romaniei (art.
22 alin. 1), O.G. nr. 137/2000.

4.5. Punctul de vedere al Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures

4.5.1. Avand in vedere justificarea invocata de partea reclamata, CNCD a solicitat
date cu privire la accidentele rutiere din zona si in municipiu.

4.5.2. Punctul de vedere comunicat prin Adresa nr. 152241/06.10.2011, inregistrata
la CNCD cu nr. 5.923/17.10.2011 (fila 42 din dosar) arata ca in anul 2011 pe strada Horea
s-au produs 5 accidente rutiere soldate cu ranirea grava a 3 persoane, toate avand ca si
cauza generatoare traversarea neregulamentara apietonilor, Thsa cele mai frecvente
accidente se produc pe Bul. Bucuresti. Pentru prevenirea accidentelor s-au efectuat
controale si actiuni tematice pe linia disciplinarii acestora. Limita de viteza pe strada
Horea, sectorul de drum din zona locuintelor sociale este de 50 km/h.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2.5. prevede urmatoarele:
.,constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexualda, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”

5.2. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, stabileste: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”



5.3. Totodata pot fi invocate si tratate internationale in domeniu, ratificate de
Romaénia, si anume:

5.3.1. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

5.3.2. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele: ,in
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are Tn vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alt
domeniu al vietii publice.” Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965 a fost ratificata de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, iar
potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala)
se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (ONU). Conventia
are urmatoarele prevederi relevante:

- art. 2 alin. 1. ,Statele parti condamna discriminarea rasiala si se angajeaza sa
continue, prin toate mijloacele potrivite si fara intarziere, o politica menita sa elimine orice
forma de discriminare rasialda, sa favorizeze intelegerea intre toate rasele si In acest scop
a) - fiecare stat perte se angajeaza sa nu recurgad la acte sau practici de discriminare
rasiala impotriva unor persoane, grupuri de persoane sau institutii si sa faca in asa fel
incat toate autoritatile publice si institutiile publice, nationale si locale, sa se conformeze
acestei obligatii [...]"m

- art. 3. ,Statele parti condamna in special segregarea rasiala si apartheid-ul si se
angajeaza sa previna, sa interzica si sa elimine pe teritoriile tindnd de jurisdictia lor toate
practicile de aceasta natura”.

5.3.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), prin
jurisprudenta, arata ca discriminarea etnica este atat de grava, intrucat in situatia acestui
tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta Comisie
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Asiaticilor Est Africani impotriva Marea
Britanie a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin care s-a precizat ca
discriminarea poate constitui una din formele de ,tratament degradante”, interzise ca parte
a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie
privind articolul 14 al Conventiei, discriminarea bazatda pe rasa poate, in anumite
circumstante, sa constituie Tn sine tratament degradant in sensul articolului 3 al
Conventiei”. Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului
bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma speciala de afront adusa
demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita
rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante In care tratamentul
diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza
Asiaticilor Est Africani Tmpotriva Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi
sens vezi cauza Cipru Tmpotriva Turciei, 2002, cauza Moldovan si alti Tmpotriva
Romaniei, Nr. 2, 12 iulie 2005).



5.3.4. in cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2, CEDO din 12.07.2005,
analizand art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului, arata urmatoarele:

,93. Curtea a statuat in mod constant ca, desi obiectul art. 8 este esentialmente acela
de a proteja individul Tmpotriva oricarei ingerinte arbitrare din partea autoritatilor publice,
aceasta nu inseamna ca statul este obligat numai la a se abtine de la orice astfel de
ingerinta. EI reclama din partea statelor, pe langa aceasta obligatie negativa, si
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii private si
familiale si al dreptului la domiciliu. Aceste obligatii pot implica necesitatea adoptarii de
masuri menite sa asigure respectarea acestor drepturi, chiar in ceea ce priveste relatiile
dintre indivizi (a se vedea X si Y impotriva Olandei, Hotararea din 26 martie 1985, Seria A
nr. 91, pag. 11, paragraful 23).

94. Mai mult chiar, tolerarea sau coniventa autoritatilor unei inalte parti contractante
fatd de actele particularilor ce Tncalca drepturile garantate de Conventie ale altei persoane
aflate sub jurisdictia sa poate atrage raspunderea acelui stat in baza Conventiei (a se
vedea Cipru impotriva Turciei [MC], Cererea nr. 25.781/94, CEDO 2001-1V, paragraful 81).
Responsabilitatea unui stat poate sa fie angajata chiar daca agentii sai actioneaza ultra
vires sau contrar instructiunilor primite (a se vedea Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, Hotararea din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 64, paragraful 159).”

5.4. Analizadnd faptele reclamatului, Colegiul director constata ca el este responsabil
pentru construirea unui zid despartitor de beton de aproape 2 m inaltime intre locuintele
sociale ocupate in majoritate de romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada
principala (aleea pietonala si soseaua destinata circulatiei autovechiculelor). Reclamatul
justifica construirea zidului prin necesitatea de a evita diferite incidente, cum ar fi accidente
de magsini.

5.5. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului arata ca justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sa urmareasca un
scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si
altii Tmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

5.6. Colegiul director constatda ca nu Tn zona strazii Horea sunt cele mai multe
accidente rutiere, ci In zona bulevardului Bucuresti, unde nu existd un zid similar.
Justificarea nu poate fi considerata ca fiind una obiectivd; desi scopul (evitarea
accidentelor) este legitima, metoda nu este adecvata (exista o serie de metode adecvate
pentru reducerea numarului accidentelor rutiere, cum ar fi reducerea vitezei autoturismelor
cu limitatoare de viteza).

5.7. Colegiul director constata totodata ca zidul despartitor nu s-a realizat intre sosea
si zona pietonald, cum ar fi fost logic daca se urmarea prevenirea unor evenimente
nedorite.

5.8. Desi zidul nu Tmprejuieste complet locuintele sociale din strada Horea, inchide
practic singurul contact dintre comunitatea roma din locuintele sociale si comunitatea
neroma din strada Horea care locuieste In casele invecinate. Pe celelalte laturi ale
spatiului In care se afla aceste locuinte sociale, se afla spatii industriale, cimitirul si alte
zone locuite preponderent de romi.

5.9. in consecintd, Colegiul director constata ca ridicarea unui zid despartitor ntre
locuintele sociale ocupate in majoritate de romii din strada Horea din municipiul Baia Mare
si strada principala (aleea pietonala si soseaua destinata circulatiei autovechiculelor), fara
o justificare obiectiva, reprezinta un comportament pe criteriul apartenentei etnice care
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duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, prin urmare constituie hartuire
conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicatda. Aceeasi fapta se inscrie si In
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000, reprezentdnd un comportament care vizeaza
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare, indreptat Tmpotriva
comunitatii rome din locuintele sociale ale strazii Horea din Baia Mare si legat de
apartenenta etnica a acesteia.

5.10. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare de la 600 lei la 8.000 lei daca discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau 0 comunitate.

5.11. Colegiul director considera ca ridicarea unui zid despartitor de beton intre
locuintele sociale ocupate in majoritate de romii din strada Horea din municipiul Baia Mare
si strada principala (aleea pietonala si soseaua destinata circulatiei autovechiculelor)
reprezintda o faptd deosebit de grava, care afecteaza in mod negativ viata intregii
comunitati de romi din zona.

5.12. in concluzie, Colegiul director decide aplicarea unei amenzi contraventionale n
cuantum de 6000 lei.

5.13. Colegiul recomanda totodata demolarea zidului despartitor si luarea unor
masuri de imbunatatire a conditiilor de locuire a romilor din strada Horea.

Opinia concurenta formulata de catre membrul Colegiului director, Csaba
Ferenc ASZTALOS

Fatd de cele aratate mai sus, consider oportune urmatoarele completari in motivarea
deciziei Colegiului director cu privire la prezenta cauza:

5.14. Primarul Municipiului Baia Mare a eliberat autorizatia nr. 277 din 30.06.2011
prin care autorizeaza "executarea lucrarilor de construire pentru imprejmuire la strada
Horea nr. 46A si nr. 46B (L=89.00M, H=1.80m), lucrari in valoare de 40.000 lei. Cele doua
imobile in cauza sunt In proprietatea primariei Municipiului Baia Mare si au destinatia de
locuinte sociale. Potrivit adresei partii reclamate nr. 24473 din 12.10.2011 in cele doua
imobile Tn cauza locuiesc Tn majoritate cetateni romani apartindnd minoritatii rome,
respectiv 317, dintre care 158 de adulti si 159 de copii cu varsta sub 18 ani.

5.15. Din analiza conditiilor de viata, Colegiul constata ca suntem in prezenta unei
comunitati, grup vulnerabil, care locuieste In conditii extreme de saracie, In mizerie, in
locuinte sociale improprii, fara geamuri, fara acces la canalizare si apa curenta. Situatia de
fapt, de ghetoizare, a acestei comunitati este de notorietate In Baia Mare si s-a creat In
timp.

5.16. intrebarea care se pune este daca, in aceste conditii, construirea unui zid de
"imprejmuire” (potrivit expresiei utilizate in autorizatia de construire) constituie sau nu o
fapta de discriminare sub aspectul art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Construirea
acestui zid constituie sau nu o forma de hartuire si de Tncalcare a demnitatii umane a
cetatenilor roméani apartindnd minoritatii rome?

5.17. Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom proceda la analiza spetei din
perspectiva dreptului la demnitate umana.

5.18. in filosofia drepturilor omului, demnitatea umana reprezinta atat izvorul cat si
scopul final al protectiei persoanei. Demnitatea umana constituie una dintre valorile



fundamentale pe care s-au conceput si adoptat conventiile internationale privind protectia
drepturilor omului dar si constitutile democratice.

5.19. Astfel, la nivel international retinem urmatoarele documente:

> preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948
arata ca recunoasterea demitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a
drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii
n lume;

> potrivit art. 1 al aceluiasi document "toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi”;

> Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, se fundamenteaza pe
principiul potrivit caruia "recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile, constituie fundamentul
libertatii, dreptatii si pacii in lume. De asemenea, in art. 10 alin. (1) din Pact se arata
ca "orice persoana privata de libertate va fi tratatd cu umanitate si cu respectarea
demnitatii inerente persoanei umane”;

> Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2010/C 83/02), Tnca din
Preambul arata ca "Uniunea este Tntemeiata pe valorile indivizibile si universale
ale demnitatii umane, libertatii, egalitatii si solidaritatii; aceasta se intemeiaza pe
principiile democratiei si statului de drept. Uniunea situeaza persoana in centrul
actiunii sale”;

> Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra demnitatii umane un
intreg titlu, astfel Titlul 1 se numeste "Demnitatea” iar art. 1 care se numeste
"Demnitatea umana” stipuleaza urmatoarele:"demnitatea umana este inviolabila.
Aceasta trebuie respectata si protejata.”

5.20 Prevederile documentelor internationale mai sus citate sunt parte a dreptului
intern si au prioritate Tn conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) si alin. (2).

5.21. in  Constitutia Romaniei, demnitatea umana constituie o valoare
fundamentala. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra demnitatea omului ca fiind
una dintre valorile supreme garantate din Roméania care este stat de drept, democratic Si
social.

5.22. Demnitatea umana este protejata prin legile subsecvente Constitutiei,
inclusiv prin O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.23. Din izvoarele de drept mai sus citate reiese, ca demnitatea umana este un
drept inerent al omului, inviolabil, inalienabil, indivizibil si universal, care trebuie
respectat si protejat.

5.24. in temeiul demnitatii umane, omul beneficiaza de un statut moral si juridic
special. Demnitatea umana constituie izvorul drepturilor fundamentale ale omului, este
inviolabila si egal recunoscuta fiecarui om.

5.25. Din dreptul la demnitate umanad rezulta obligati comparative si
necomparative. Obligatile comparative se refera la interdictia de a trata diferit persoane
aflate n situatii comparabile, fara o justificare obiectiva. Astfel, se incalca demnitatea
umana a femeilor daca pentru munca egalda, femeile sunt platite mai putin decat barbatii.

5.26. Obligatiile necomparative se refera la faptul ca persoana fizica are dreptul la
demnitate umana, indiferent de tratamentul aplicat altora. Astfel, din demnitatea umana
rezultd interdictia de a aplica rele tratamente, tortura, respectiv protectia reputatiei sau
dreptul la un trai decent, ca un drept minimal al drepturilor sociale.



5.27. Omul are dreptul la demnitate indiferent de Tinsusirile sale, prin simpla
realitate ca traieste si ca este om. Dreptul la demnitate umana are doua functii:

> In primul rand, exprima o limitd absoluta pe care nu o poate depasi statul sau
oricare alta autoritate (adica o parte, o samanta a dreptului care iese din sfera
oricarei autoritati), respectiv potrivit formularii clasice limita in care omul ramane o
fiintd, un subiect si nu devine un instrument sau un obiect. Dreptul la demnitate
deosebeste fundamental persoana fizica de persoana juridica, care poate fi supusa
unor reglementari in totalitatea sa;

> 1n al doilea rand, a doua functie a dreptului la demnitate este asigurarea egalitatii.
Din cauza egalitatii in demnitate, demnitatea tuturor este inviolabila in mod egal,
chiar daca este persoana cu dizabilitdati sau persoana condamnata pentru crime.
Demnitatea umana este Tmpartasita tuturor, oricarui om, independent de nivelul de
realizarea a conditiei sale umane si a cauzelor care au determinat acest nivel.

5.28. Interdictia discriminarii se refera la faptul ca, legea trebuie sa trateze toate
persoanele in mod egal (persoane cu demnitate egald), astfel incat sa nu se aduca
atingere demnitatii umane, cu acelasi respect si consideratie, iar stabilirea criteriilor pentru
acordarea drepturilor si facilitatilor trebuie realizatd luadnd in considerare in mod egal
punctele de vedere personale.

5.29. in acest sens, interdictia discriminarii nu se refera la cantitatea drepturilor Si
facilitatilor acordate, ci la modalitatea de acordare a acestora.

5.30. In concluzie, putem sa afirmam ca dreptul la demnitate umana este un drept
autonom, dar si o cerinta procedurald a exercitarii oricarui alt drept.

5.31. Avand in vedere cele de mai sus, vom proceda la analiza spetei, care constituie
obiectul prezentei.

5.32. in primul rand, trebuie sa ne pronuntam asupra faptului daca construirea zidului
care delimiteaza cele doua blocuri sociale de aleea pietonala si de artera de circulatie auto
este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

5.33. Partea reclamata invoca ca scop legitim care justificA obiectiv construirea
zidului protectia copiilor care locuiesc in blocurile sociale de pe strada Horea din Baia
Mare fata de traficul care se desfasoara pe artera de circulatie auto.

5.34. Colegiul director poate sa accepte ca protectia copiilor care locuiesc in
blocurilre sociale de pe strada Horea din Baia Mare fata de traficul care se desfasoara pe
artera de circulatia auto constituie un scop legitim.

5.35. Totusi, constatam ca in atingerea acestui scop legitim nu s-au folosit metode si
solutii adecvate si necesare, din urmatoarele considerente:

> din analiza solutiei alese este lesne de observat ca zidul delimiteaza in primul rand
curtea celor doua blocuri sociale de aleea pietonala si nu de artera de circulatie
auto;

> partea reclamata avea la dispozitie realizarea unui gard viu la o Tnaltime rezonabilg;

> partea reclamatd avea la dispozitie realizarea unui gard intre aleea pietonala si
artera de circulatie auto, astfel cum a realizat in alte locuri din municipiu;

> partea reclamata avea la dispozitie si alte solutii de a prevenii accidentele, cum ar
fi. amplasarea de limitatoare de viteza, infiintarea a unor treceri pentru pietoni,
respectiv. amplasarea unui gard despartitor intre aleea pietonalda si artera de
circualtie auto.



5.36. Colegiul constata ca partea reclamata a aplicat solutii diferite unor cazuri
similare. Asfel, din adresa nr. 152241/06.10.2011 a Inspectoratului de Politie al Judetului
Maramures Serviciu Rutier reiese ca cele mai frecvente accidente rutiere in anul 2011, in
care sunt implicati pietoni, s-au produs pe b-dul Bucuresti din mun. Baia Mare, adica
artera principala a localitatii. Totusi, pe aceasta artera nu s-a construit niciun zid cu
inaltimea de 1,80 metri. Pe aceasta artera principala sunt amplasate garduri din fier forjat
la o Tnaltime de 0,50 - 0,75 metri intre aleea pietonala si artera de circulatie, deci nu intre
blocuri si aleea pietonala.

5.37. Aceasta realitate pune la Tndoiald veridicitatea scopului legitim invocat de
partea reclamata in sustinerea construirii zidului Tmprejmuitor.

5.38. Aceasta indoiala este intarita de declaratiile partii reclamate si a opiniilor
locuitorilor din municipiul Baia Mare. Partea reclamata a declarat la data de 18 martie
2011 urmatoarele: "ceea ce se TIntdmpla cu comunitatea roma reprezinta rodul
permisivitatii executivului primariei. 1i Tntalnim pe platformele de gunoi, 1i vedem
cersind, afisandu-si malformatiile, 1i vedem in zonele industriale furand ce se mai poate
fura, prin supermarketuri, sustragand portofele, prin statile de autobuz, cu pungile de
aurolac si pe drumurile de la iesirea din localitate, prostitudndu-se. Aceasta este imaginea
comunitatii rome, in Baia Mare. (...) Sunt cativa lideri care exploateaza vulnerabilitatea
etniei pentru anumite foloase. Romanii din Baia Mare nu au nicio obligatie de a tolera
incapacitatea de adaptare a tiganilor. Oamenii astia trebuie sa invete sa se spele si sa
munceasca! Nu avem obligatia de a le da locuinte sociale, dupa care unii iau spaga.
Sunt rusinea orasului!” (declaratia de pe http://www.ziarmm.ro/deputatul-catalin-
chereches-le-cere-tiganilor-sa-invete-a-folosi-sapunul-inainte-de-a-cere-locuinte-sociale-
dupa-care-liderii-lor-iau spaga/?replytocom=8001)

5.39. La 30 iunie 2011, la momentul Tnceperii lucrarilor de constructie a zidului, partea
reclamata declara cu privire la situatia de la blocurile sociale de pe strada Horea
urmatoarele: "eu am venit la primaria municipiului Baia Mare sa impun ordinea si curatenia
in acest oras, nu sa las aceeasi debandada care a fost tolerata In diverse zone ale
orasului” iar constructia zidului din punctul de vedere al partii reclamate este o ’initiativa
aplaudata de intreaga comunitate”. Nu este problema primariei unde pleaca acesti oameni
(cei din blocurile sociale ns) a adaugat partea reclamtd. (a se vedea
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-9215801-zidul-baia-mare-protectia-sau-ghetoizarea-
tiganilor.htm).

5.40. La 22 iulie 2011, dupa construirea zidului, cu ocazia unui reportaj realizat de o
televiziune de stiri, romii locatari ai locuintelor sociale au declarat in legatura cu zidul ca
"ndltimea acesteia inca e foarte mare, trebuia mai jos, e deja puscarie curata”. Locuitorii
municipiului Baia Mare au aratat in acelasi reportaj ca "doreau un zid putin mai nalt”.
Acestia au declarat urmatoarele: "gardul asta e prea mic inca, prea mic, trebuia sa-| faca
de trei metri. Eu as vrea mai mare, sa nu arunce pietre, noroi” (...)" Pentru noi e foarte bun,
dar nu-i rezolvata in totalitate problema. Tot pe strada vin, tot arunca mizerie”, a adaugat
un alt locuitor din oras (a se vedea nregistrarea pe
http://www.iurnalul.ro/observator/marele-zid-tiganesc-de-la-baia-mare-e-gata-vezi-reactiile-
impreimuitilor-585386.htm ).

5.41. Toate aceste declaratii, interviuri, reportaje si alte documentare despre situatia
comunitatii de romi din blocurile sociale de pe strada Horea demonstreaza ca suntem in
prezenta unui grup vulnerabil care este perceput ca fiind o sursa de pericol pentru
cetatenii municipiului Baia Mare. Partea reclamata prin declaratile mai sus citate
etnicizeaza infractiunea si se erijeaza in purtatorul de cuvant a acelor cetateni ai
municipiului care manifesta o atitudine ostila, degradanta si umilitoare fatd de romii care
locuiesc in blocurile sociale din strada Horea din municipiul Baia Mare.
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5.42. Colegiul constata ca scopul real urmarit prin construirea zidului de Tmprejmuire
a blocurilor sociale de pe strada Horea este dorinta partii reclamate de a raspunde opiniei
si atitudinilor acelor cetateni din municipiul Baia Mare care percep persoanele de etnie
roma din locatia respectiva ca fiind o sursa de pericol pentru siguranta lor, respectiv pentru
ordinea si linistea publica. in acest proces exista o generalizare, o stereotipizare negativa,
potrivit careia infractiunea are culoare etnica si potrivit careia o comunitate raspunde
pentru faptele unei persoane din randul ei.

5.43. Fata de aceasta situatie, Colegiul constata ca:

> principalul motiv real al constructiei zidului nu este protectia copiilor din blocurile
sociale de pe strada Horea din Baia Mare fata de accidentele rutiere;

> zidul in cauza nu a solutionat conditia comunitatii de romi din blocurile sociale de pe
strada Horea. Acestia locuiesc in continuare Tn conditii inacceptabile, mizere, fara
acces la apa si canalizare, deci fara a se asigura standarde foarte minime de viata;

> zidul In cauza nu a Tmbunatatit convietuirea dintre comunitatea roma din blocurile
sociale de pe strada Horea si populatia majoritara din municipiul Baia Mare. Exista
in continuare o stereotipizare negativda a unei importante parti a cetatenilor
majoritari din Baia Mare fata de romii din blocurile sociale de pe strada Horea;

> zidul este un instrument si un subiect care in realitate ascunde problemele reale cu
care se confruntd grupul vulnerabil din blocurile sociale de pe strada Horea,
respectiv. motivul real al relatilor tensionate dintre majoritatea cetatenilor si
minoritatea in cauza;

> zidul este un instrument prin care se incearca ascunderea conditilor mizere in care
traieste comunitatea respectiva,;

> zidul este un instrument prin care se ascunde incapacitatea autoritatilor locale si ale
statului in general de a gestiona in mod rezonabil si nediscriminatoriu, In acest caz,
situatia comunitatii de romi care traieste in conditii de ghetou;

> construirea unor ziduri pentru a separa comunitatile de romi de majoritate constituie
o practica discriminatorie a autoritatilor locale potrivit Deciziei Comitetului European
pentru Drepturi Sociale din 30 iunie 2011 in cauza European Roma Rights Centre
Vs. Portugalia (a se vedea
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC61Merits en.pdf);

> construirea zidului este expresia unui act de creare si utilizare de profile etnice si
rasiale (ethnic profiling), in sensul in care partea reclamata a recurs la adoptarea
deciziei de construire a zidului avand in vedere mai degraba apartenenta etnica a
locatarilor blocurilor sociale de pe strada Horea din Baia Mare, decéat
comportamentele individuale ale acestor persoane.

5.44. Colegiul director considera ca impunerea unor norme de convietuire sociala
locuitorilor din blocurile sociale de pe strada Horea din municipiul Baia Mare este un
demers ce urmareste un scop legitim si obiectiv cu conditia sa nu se etnicizeze
infractiunea si faptele antisociale, iar raspunderea in cazul savarsirii unor fapte antisociale
trebuie sa fie personald, nu colectiva, si in conformitate cu legea.

5.45. in privinta acordului unor locatari din blocurile sociale de pe strada Horea pentru
constructia zidului Tn cauza, Colegiul director retine ca suntem in imposibilitatea de a se
invoca renuntarea la dreptul de a nu fi supus discriminarii (a se vedea DH si altii vs.
Cehia).

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=D.
H.%20%7C%20Czech%20%7C%20Republic&sessionid=82793275&skin=hudoc-en
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5.46. in speta de fata, partea reclamata nu face dovada existentei unui consimtamant
al membrilor comunitatii vulnerabile pentru constructia zidului. Colegiul nu este satisfacut
de declaratiile unor persoane din grupul vulnerabil.

5.47. Pentru a fi admisibila, renuntarea la dreptul de a nu fi discriminat trebuie sa fie
realizatda intr-o maniera neechivocda, consimtaméantul sa fie dat In deplind cunostinta a
faptelor, adica pe baza consimtamantului informat si fara constrangere.

5.48. In Tmprejurarile din spetd, Colegiul director nu este convins ca persoanele de
etnie roma, care sunt membrii unui grup vulnerabil si au o educatie precara ar fi fost
capabile de a pune in balanta toate aspectele situatiei si consecintele lor, atunci cand se
exprima in favoarea construirii zidului. Mai mult, retinem ca persoanele de etnie roma,
locatari ai blocurilor sociale de pe strada Horea, sunt intr-un raport de dependenta fata de
partea reclamata, proprietar al imobilelor Tn cauza si decident cu privire la alocarea sau nu
a locuintelor sociale.

5.49. Pentru considerentele de mai sus, actiunea de a construi un zid de
"imprejmuire” la blocurile sociale din strada Horea din municipiul Baia Mare constituie un
comportament al partii reclamate care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant si ofensiv fata de cetatenii romani apartindnd minoritatii de romi, locatari ai
blocurilor sociale, grup vulnerabil, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.50. Sub falsul motiv al protectiei copiilor din blocurile sociale de pe strada Horea din
municipiul Baia Mare, partea reclamata a recurs la o solutie neadecvata, de construire a
unui zid, care a devenit un simbol, o exprimare a hartuirii, etichetarii si marginalizarii
grupului vulnerabil de romi din locatia in cauza.

5.51. De asemenea, fapta constituie si o incalcare a demnitatii umane a persoanelor
din grupul vulnerabil, locatari ai blocurilor sociale din strada Horea din municipiul Baia
Mare, potrivit art. 15 teza a doua din O.G. 137/2000 privind prevenirea si constatarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, fapta de a construi zidul Tn cauza,
constituie un comportament care vizeaza atingerea demnitatii umane si crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare indreptat impotriva
persoanelor apartindnd comunitatii de romi, locatari ai blocurilor sociale de pe strada
Horea din municipiul Baia Mare, grup vulnerabil.

5.52. Atéat in cazul faptei contraventionale prevazute de art. 2 alin. (5), céat si cel de la
art. 15, criteriul de hartuire, respectiv de Tncalcare a demnitati umane este unul multiplu:
apartenenta locatarilor din blocurile sociale de pe strada Horea etniei rome si apartenenta
acestora la o categorie defavorizata. Potrivit art. 2 alin. (6) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, discriminarea
savarsita pe mai multe criterii constituie discriminare multipla si circumstanta
agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale.

5.53. Partea reclamata a apelat pentru solutionarea unor probleme reale a cetatenilor
din Baia Mare la constructia unui zid, in loc sa lucreze cu oamenii, dovedind astfel ca este
mai usor sa construiesti un zid, decéat sa lucrezi cu oamenii. Aceasta solutie are efecte
discriminatorii, se constituie Tn hartuire si Tncalcarea demnitati umane a persoanelor
apartindnd grupurilor vulnerabile din blocurile sociale de pe strada Horea din municipiul
Baia Mare, respectiv este un instrument de a ascunde probleme reale ale comunitatii, atat
cea majoritara, cat si cea minoritara.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate Tn majoritate de
romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principala (aleea
pietonala si soseaua destinata circulatiei autovechiculelor) reprezinta hartuire
conform art. 2 alin. 5 si Tncalca dreptul la demnitate reglementat de art. 15 al
0O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea autoritatii locale din Baia Mare prin primarul C C ; cu
amenda contraventionalda in cuantum de 2000 lei pentru fapta reglementata de
art. 2 alin. 5, respectiv cu amenda contraventionald in cuantum de 4000 lei
pentru fapta prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu art. 7 din O.G.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. Recomanda demolarea zidului despartitor si luarea unor masuri de Tmbunatatire
a conditiilor de locuire a romilor din strada Horea,;

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Centrului European pentru
Drepturile Romilor (European Roma Rights Centre), Fundatiei Centrul Romilor
pentru Interventie Sociala si Studii Romani CRISS, Inspectoratului de Politie al
Judetului Maramures si Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Maramures, pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: C C. primarul municipiului Baia
Mare va plati amenda de 6000 RON la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Maramures si va depune dovada plati amenzii la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in cel mult 15 zile de la momentul in care hotararea emisa
constituie de drept titlu executoriu.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru fe

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITADRAGOSTIBERIU-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 25.11.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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