CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.439
din 30.07.2008

Dosar nr.: 183/2008

Petitia nr.: 3672 din data 04.03.2008

Petent: V, Vv in numele dnei. M A -G

Reclamat: M S

Obiect: discriminare Tn cursul procesului de divort, prin invocarea starii de
dizabilitate a mamei, acte de hartuire, contestarea studiilor si dreptului de a
profesa precum si calitatea de mama

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111V \% , In numele fiicei sale M A -G , CU
domiciliul in <

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 M S , cu domiciliul in

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Discriminare in cursul procesului de divort, prin invocarea starii de
dizabilitate a mamei, acte de hartuire, contestarea studiilor si dreptului de a
profesa precum si calitatea de mama

l. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 3672 din 04.03.2008, V \
in numele fiiicei sale M A -G arata ca aceasta este
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discriminata de fostul sot, M S ,in cadrul procesului de divort, unde s-
a invocat dizabilitatea petentei, in vederea neacordarii custodiei copilului ce a
rezultat din casatorie.

3.2. De asemenea, se arata ca reclamatul o terorizeaza prin plangeri la
Politie, contestandu-i studiile si dreptul de a profesa, calitatea de mama,
invocand dizabilitatea de care sufera. in acest sens, se solicita incetarea hartuirii
psihice la care este supusa petenta si familia sa.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 3672 din 04.03.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei reclamatului
M S . Prin adresa inregistrata cu nr. 5213 din 07.04.2008, recamatul a
comunicat punctul sau de vedere, precum Si inscrisuri.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa cu nr. 5717 din 15.04.2008 a fost citata petenta. Prin
adresa inregistrata cu nr. 5718 din 15.04.2008 a fost citat reclamatul. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2008. La termen
s-a prezentat petenta, asistata de reprezentantul Asociatiei.

4.4. Avand in vedere ca petitia a fost formulata in numele fiicei, de catre
mama acesteia, fara a fi semnata de M A G , Colegiul a
pus n vederea fiicei sa certifice daca isi Insuseste petitia, astfel cum este
formulatd. De asemenea, in raport cu aspectele sesizate s-a pus in vederea
petentei caA poate depune orice mijloace de proba in sustinerea faptelor care fac
obiectul petitiei.

4.5. Prin adresa finregistrata cu nr. 6772 din 13.05.2008 petenta a
comunicat faptul ca este de acord cu petitia formulatda de mama sa, astfel incat
Colegiul a luat act ca petenta si-a exprimat consimtamantul expres cu privire la
Tnsusirea petitiei.

4.6. Prin adresele nregistrate cu nr. 7463 din 27.05.2008 si nr. 9357 din
08.07.2008 petenta a depus inscrisuri in sustinerea petitiei.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, astfel cum este redactata plangerea, petenta arata ca a
fost casatorita cu M, S si au Tmpreuna o fetita de 2 ani. Deoarece nu

a mai suportat comportamentul agresiv al sotului, fiind batuta de fata cu copilul,
s-a mutat cu fetita la domiciliul parintilor, in luna noiembrie 2007. nsa au
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continuat presiunile psihice Tmpotriva sa, in prezent aflandu-se in proces de
divort.

5.1.2. Astfel, petenta aratda ca sufera de surdomuditate, si este
discriminata de reclamat in procesul de divort, aflat pe rolul instantei de judecata,
acesta solicitand custodia copilului, insa invocand dizabilitatea mamei si umilind-
o in public.

5.1.3. in continuare arata petenta, reclamatul o terorizeaza prin reclamatii
la politie, contestandu-i dreptul la studii si dreptul de a profesa, inclusiv calitatea
de mama.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul arata ca a cunoscut starea de dizabilitate a petentei
fnca din momentul cand au decis sa ramana prieteni si in ciuda faptului ca au
avut probleme de comunicare, acest lucru nu a fost un impediment in
consolidarea relatiei personale. Relatia dintre cei doi a decurs normal timp de 8
ani, singura problema fiind mama petentei care intervenea in viata lor personala
pentru a-i desparti.

5.2.2. in luna martie a anului 2006 s-au mutat de la domiciliul parinsilor
petentei si in ciuda faptului ca petenta a solicitat acestora sa ii lase in pace,
acestia au continuat sa ii harfuiasca, astfel incat in decembrie 2006 au fost
nevoiti sa apeleze la politia pentru a scapa de amenintarile cu moartea din
partea socrului.

5.2.3. in cursul relatiei si a cresterii copilului, din cauza deficientei de auz
petenta nu auzea plansetul copilului sau lasa copilul sa planga deoarece nu
distingea ntre alintul copilului si plansul datorat altor probleme.

5.2.4. Comportamentul petentei s-a schimbat radical din momentul in care a
inceput serviciul in luna septembrie 2007 si a reluat legaatura cu mama e,
culminand cu plecarea de acasa pe data de 22 decembrie 2007 impreuna cu
copilul. In urma refuzului reclamatului de a se muta la domiciliul parintilor petentei
a fost deschis o actiune de divort in justitie.

5.2.5. Reclamatul arata ca in cadrul procesului de divort nu s-a sustinut ca
datorita deficientei pe care o are i se contesta calitatea de mama ci doar faptul ca
educatia fetitei si dezvoltarea sa sunt afectate deoarece insasi petenta are
nevoie de ajutor. De asemenea, in cadrul procesului, pentru a se evita o situatie
jenantd, reclamatul a renuntat la dispunerea interogatoriului petentei.

5.2.6. Cu privire la terorizarea sotiei, aceste afirmatii nu sunt reale, fiind
vorba 1n fapt de plangeri adresate organelor de cercetare penala cu privire la
fapte ale dnei. V \% .De asemenea, dna. V V a formulat
Tmpotriva sa plangeri la politie.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, prin plangerea
inregistrata cu nr. 3672 din 04.03.2008, V Vv in numele fiiicei sale



M A G arata ca aceasta este discriminata de fostul sot,
M S in cadrul procesului de divort, unde s-a invocat dizabilitatea
petentei, n vederea neacordarii custodiei copilului ce a rezultat din casatorie. De
asemenea, se arata ca reclamatul o terorizeaza prin plangeri la Politie,
contestandu-i studiile si dreptul de a profesa, calitatea de mama, invocand
dizabilitatea de care sufera.

7.1. In drept, pe fond, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
Si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Analizadnd sustinerile partilor, obiectul plangerii si probele aflate la
dosar, Colegiul observa ca prin actiunea civila introdusa la Judecatoria Buzau, la
data de 30 noiembrie 2007, reclamatul a chemat in judecata petenta solicitand,
in contradictoriu pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna
desfacerea casatoriei incheiata la data de 05.06.2004, din vina exclusiva a
petentei si incredintarea spre crestere si educare a minorei rezultata din
raporturile de casatorie.

7.7. In motivarea actiunii, reclamatul a aratat cd mama copilului sufera de
~,surdomutiditate congenitald”, astfel ca ,se intampla adeseori, sa nu-si auda
copilul desi, acesta plangea in casa, imprejuare care i-a fost adusa la cunostinta
de vecini”. Reclamatul ,a montat un aparat care vibreaza, sub perna sotiei,
pentru a se putea trezi noaptea, cand copilul plangea, iar, dupa reinceperea
serviciului aceasta sau ,nu mai simtea vibratile sau nu voia sa se trezeasca”,
ceea ce dadea nastere la discuti. De asemenea, nu mai avea rabdarea
necesara, devenea tot mai ,nervoasa, agitata si cu un comportament neadecvat”,
motiv pentru care copilul alegea sa stea tot mai mult cu acesta si in loc sa se ia
masuri de remediere a situatiei a hotarat sa plece la parintii acesteia care ,0
influenteaza negativ’ si din domiciliul carora au plecat cu chirie, urmare
~=comportamentului agresv” al socrului sau pe fondul consumului de alcool”.

7.8. Pe de alta parte, prin intAmpinare, a aratat ca este in principiu de
acord cu cererea de desfacere a casatoriei, pronuntata, insa, din vina exclusiva
a sotului. Petenta arata ca ,sotul se manifesta violent, administrandu-i in mod
repetat batai inclusiv in prezenta copilului”. Reconventional, petenta a solicitat a-i
fi Tncredintat spre crestere si educare minora. Se arata intre altele ca reclamatul
.are o fire violentd si iresponsabild’, nu poate asigura climatul favorabil
dezvoltarii normale a copilului”.

7.9. Colegiul observa in raport cu situatia data ca instanta de judecata a
pronuntat Sentinta civila nr. 1947 din 04.04.2008 prin care a declarat desfacuta
casatoria ntre parti, Tnsa din culpa comunda. De asemenea, instanta, in
considerarea interesului superior al copilului, si a Tmprejurarilor particulare
cauzei, a fincredintat petentei spre crestere si educare fiica rezultata din
raporturile de casatorie.

7.10. Colegiul observa ca in cadrul procesului aflat pe rolul instantei de
judecata, atat petenta cat si reclamatul au fost asistati de avocati, astfel incéat
apararile si sutinerile acestora au fost realizate prin aparatori alesi. Din acest



punct de vedere, trebuie pornit de la premisa ca sustinerile reclamatului prin
avocatul sau, ca de alfel si sutinerile petenei prin aparator au fost facute n
interesul clientului pe care il reprezentau si in principal erau supuse cenzurii
instantelor de judecata atat sub aspectul legalitatii cat si al temeiniciei, motiv
pentru care, in principiu, nu s-ar putea angaja raspunderea pentru sustinerile
care sunt in stricta legatura cu apararea in cauza dedusa solutionarii instantei de
judecata, in forma adecvata cu respectarea prevederilor legale.

7.11. Or, raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director observa ca, in
exercitarea competentelor sale, este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte
corelative nfapturii actului de justitie, in speta cu privire apararile respectiv
sustinerile reclamatului in cursul procedurilor civile desfasurate pe rolul instantei
judecatoresti (Judecatoria Buzau, Tn procesul avand ca obiect desfacerea
casatoriei intre parti). Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa,
executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”.

7.12. Or fatd de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicata Tn Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplina concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, In Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...in scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii  judecatoresti, Consiliul Superior a Magistraturii, compus 1in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitati, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. in consecintd, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéat
judecatorilor.”

7.13. Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand
ca justitia este unica si impartialda, egala pentru toti iar judecatorii sunt
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independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

7.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile
publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea
hotaréarilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu
hotararile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.
127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64).

7.15. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca
.in Romania justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, find exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca, Tn spetda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele
procedurale ale procesului civil sau penal. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, In speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor
Si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

7.16. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

7.17. Colegiul ia act ca potrivit Legii nr.304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 ca: ,(1)
Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2)
Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexualda, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii
discriminatorii.

7.18. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8
septembrie 2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii Si procurorii au Tndatorirea sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa
respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurandu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si
morala a tuturor persoanelor care participa, In orice calitate, la procedurile
judiciare.”
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7.19. in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
art. 4 prevede ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si procurorilor i
sa participe la formarea profesionala continua.”

7.20. Colegiul director retine ca in situatii relativ asemanatoare cu petitia
dedusa solutionarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat cauze in
care s-a pus in discutie neincredintarea copilului minor, avand in vedere
homosexualitatea tatalui sau apartenenta la un cult religios a mamei, in cauza
Salguiero Da Silva Mouta vs. Portugalia respectiv cauza Hoffmann vs. Austria,
insa Curtea Europeana a analizat daca orientarea sexuala a tatalui respectiv
religia mamei a constituit un obiter dictum decisiv in adoptarea hotarérii
judecatoresti prin care incredintarea copilului a fost respinsa pe considerentul ca
tatal are o anumita orientare sexuala ori mama o anumita religie. Astfel, daca in
considerarea neincredintarii copilului minor argumentul decisiv l-ar constitui
homosexualitatea, respecitv religia unuia dintre parinti, Curtea Europeana a
statuat ca nu ar exista un raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, (raportat la drepturile copilului si protejarea sanatatii;
(vezi In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Salguiero Da
Silva Mouta vs. Portugalia respectiv cauza Hoffmann vs. Austria)

7.21. Or in speta, instanta de judecatad tocmai in realizarea interesului
superm al minorului si a Tmprejurarilor particulare cauzei, dincolo de starea de
dizabilitate a petentei, a dispus incredintarea minorei catre aceasta din urma.

7.22. Cu privire la aspectele subsecvente ale petitiei, respectiv terorizarea
prin reclamatii adresate la politie, contestarea studiilor si dreptul de a profesa,
Colegiul director ia act ca la dosar au fost depuse fnscrisuri: Sentinta
Judecatoriei Buzau nr. 1947 din 04.04.2008, act de proprietate a casei pe
numele parintilor petentei, adeverinta de salariat a petentei, caracterizarea
colectivului de salariati ai petentei, certificat medical privind acte de violenta
exercitate aupra petentei, evaluarea psihologica, raportul Directiei de Asistenta Si
Protectie a copilului, raportul Asistentei Sociale de pe langa Primaria Buzau,
diplome privind gradul de pregatire a petentei, raspunsurile Politiei municipiului
Buzau adresate petentei si adresate mamei acesteia, cat si raspunsul Politiei
municipiului Buzau adresat reclamatului.

7.23. Astfel, Colegiul Director constata ca intre petenta, familia acesteia Si
reclamat exista raporturi juridice care au ca natura divergente ce au imbracat in
timp forma unor diferende de natura litigioasa deduse solutionarii organlelor de
cercetare penala. Din probele depuse la dosar rezulta ca au fost depuse plangeri
Tmpotriva membrilor familiei petentei cu privire la respectarea normelor de
convietuire sociala precum si plangeri Tmpotriva reclamatului cu privire la
infractiunea de lovire si alte violente. In acest sens, a fost depusa si copia dupa
certificatul medico-legal din 10.12.2007 ce atesta leziuni traumatice ce au putut fi
produse prin lovire cu corpuri contondente.
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7.24. Fata de acest aspect, retinem ca in sistemul Constitutiei Romaniei,
justitia este una din garantiile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor
cetatenesti. Acest rol se motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul
puterilor statale si prin functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se aplica
indiferent de calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru
apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara
deosebire daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea,
nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, (vezi loan Muraru, Elena
Simina Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Voi.l, Editia a IX a,
Editura All Beck,) Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca liberul acces la
justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia. Tn considerentele aceleiasi decizii, s-a retinut ca semnificatia art.21
alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate fi ngradit prin
lege, este aceea ca nici 0 categorie sau grup social nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. (Vezi Decizia nr.204/2000,
M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146)

7.25. Or, exercitarea dreptului de a sesiza instantele judecatoresti sau
organele de cercetare penala nu poate fi asimilat incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. De altfel, aspectele prezentate in petitie care privesc fapte
de amenintare, insulte, loviri sau alte violente, reprezinta fapte prevazute si
sanctionate distinct de legea penala. Competenta de a cerceta aceste fapte
revine organelor de cercetare penald, fapt confirmat si prin actiunea partilor care
au sesizat organele politiei.

7.26. Desigur, in relatiile sociale, indivizii trebuie sa manifeste respect fata
de orice persoane, indiferent de situatia acestora sociala, fizica, economica,
culturala sau etnica, si in special fata de demnitatea personala. Exigenta pentru
prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii decurge din dreptul de
a nu fi supus discriminarii ce constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica. Dreptul la egalitate constituie un drept cu aplicare
imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca
scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

[

o CAAN . S



7 (Of«, V

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: V V , In numele
fiicei sale M A -G cu domiciliul Tn
i; M S, cu domiciliul in

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLE1

GERGELY DEZIDERIU - VM

IONITA GHEORGHE - Mer

NITA DRAGOS TIBERIU -



TRUINEA PAULA ROXANA - Membr

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 15.08.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P. 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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