CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 438
din 10.07.2013

Dosar nr: 2A/2013

Petitia nr: 1541/06.03.2013

Petent: Autosesizare

Reclamat: Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor —
Regiunea Centru (Brasov)

Obiect: hartuirea producatorilor de etnie maghiara la Targul Traditional din
Miercurea Ciuc prin modul in care s-a desfasurat controlul efectuat de reclamat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

[. 2. Numele, domiciliul si sediul reclamatului
1.2.1. Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor — Regiunea
Centru, Brasov, judetul Brasov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea propune analizei hartuirea producatorilor de etnie
maghiara la Targul Traditional din Miercurea Ciuc din data de 16.02.2013,
aratdnd ca reclamatul a controlat targul si a pus in vedere amendarea
producatorilor pentru lipsa inscriptiilor in limba romana de pe produsele puse in
vanzare.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatul a fost citat pentru data de 07.05.2013 la sediul Consiliului
National pentru Combatererea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 07.05.2013 reclamatul s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea, bazata pe informatiile publicate in presa, arata ca
reclamatul a controlat la data de 16.02.2013 Targul Traditional din Miercurea
Ciuc, punand in vedere amendarea producatorilor pentru lipsa inscriptiilor in
limba romana de pe produsele puse in vanzare. Solicita raspuns la urmatoarele
intrebari:

a) Cate si in ce locuri au fost efectuate controale de noua conducere a
reclamatului?

b) Care a fost rezultatul acestor controale?

c) Ce s-a constatat la Targul Traditional din Miercurea Ciuc in data de
16.02.2013?

d) S-a solicitat inscriptionarea bilingva a produselor cu ocazia acestui
control? Daca da, in mod similar s-a solicitat inscriptionarea bilingva a produselor
in alte piete unde o comunitate minoritara atinge procentul de 20%?

Au fost solicitate puncte de vedere din partea Prefecturii Judetului Harghita,
Consiliului Judetean Harghita, Primarului municipiului Miercurea Ciuc.

4.1.2. Prin Adresa nr. 3853/06.06.3853 au fost solicitate raspunsuri la
urmatoarele intrebari:

a) In cadrul altor piete supuse controlului afisarea produselor traditionale
(ex. branza telemea) cuprinde pe langa denumire, continutul de grasime sau alte
elemente asemanatoare?

b) Tn cazul In care s-a constatat lipsa acestor elemente din afisarea
produselor, s-a aplicat vreo sanctiune?

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
3146/07.05.2013, privind obiectul petitiei, arata ca la controlul efectuat la data de
16.02.2013 la Targul Traditional din Miercurea Ciuc a constatat mai multe
nereguli, intre care si etichetarea si informarea doar in limba maghiara a unor
produse, fara procentul de grasimi. Producatorii au fost sanctionati cu
avertisment. Invoca prevederile O.G. nr. 21/1992, art. 18-26. A depus inscrisuri
la dosar.
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4.2.2. Prin Adresa nr. 1279/13.06.2013, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
4071/14.06.2013, reclamatul arata urmatoarele:

- actiunea de control al Miercurea Ciuc a avut scop preventiv;

- legislatia prevede etichetarea alimentelor;

- exista un numar mare de actiuni de control desfasurate pe pieti.

A depus inscrisuri la dosar.

4.3. Punctul de vedere al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita

Institutia Prefectului — Judetul Harghita, prin Adresa nr. 4669/08.04.2013,
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2693/12.04.2013 considera ca actiunea de control
nu reprezinta o hartuire, etichetarea produselor fiind imperativa.

4.4. Punctul de vedere al Consiliului Judetean Harghita

Consiliul Judetean Harghita, prin Adresa nr. 5988/2013, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 3136/30.04.2013 considera ca actiunea de control reprezinta o
harfuire a producatorilor locali. Controlul s-a efectuat in lipsa unui translator,
astfel producatorii nu au inteles ce se intampla. Cei care incercau sa se exprime
in limba maghiara li s-a spus ca daca nu vorbesc limba romana, trebuie sa
paraseasca targul. Din cei 85 de producatori doar la trei s-au constatat nereguli
dar prin mediatizarea excesiva (aducerea camerelor de luat vederi) s-a creat
impresia ca neregularitatile reprezinta regula si nu exceptia. A depus inscrisuri la
dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a controlat la data de
16.02.2013 Targul Traditional din Miercurea Ciuc, punand in vedere amendarea
producatorilor pentru lipsa inscripfiilor in limba roméana de pe produsele puse
spre vanzare.

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora,
Cazacu loana Liana, Lazar Maria, Stanciu Claudia Sorina:

5.2. Raportat la capatul de cerere, din autosesizare, si anume hartuirea
comerciantilor de etnie maghiara prezenti la Targul Traditional din Miercurea
Ciuc, din data de 16.02.2013, Colegiul hotareste, cu 5 voturi pentru 1 impotriva,
neconstatarea hartuirii, introducerea conditiei existentei unui translator nu a fost
pusa in discutia partilor, nefacand obiectul autosesizarii, dupa cum reiese si din
rezolutia dispusa de catre titularul de dosar si transmisa partilor pentru
formularea propriilor aparari, si anume, prin citare avand numar de inregistrare
2336 din data de 01.04.2013 s-a solicitat partilor reclamate sa ofere lamuriri cu
privire la urmatoarele aspecte:
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1. Care sunt locurile unde au fost dispuse si efectuate controale de catre
noua conducere a institutiei dumneavoastra;

2. Care a fost rezultatul acestor controale;

3. Ce s-a constatat in urma efectudrii controlului efectuat la Téargul
Traditional din Miercurea Ciuc din data de 16.02.2013;

4. S-a solicitat inscriptionarea bilingva a produselor cu ocazia acestui
control;:Daca da, in mod similar s-a solicitat inscriptionarea bilingva a produselor
in alte piete unde o comunitate minoritara atinge procentul de 20% din numarul
total al locuitorilor dintr-o unitate a administratiei publice;

Opinia separata exprimata de Haller Istvan:

5.3. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cd aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilad”.
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Timpotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Constat ca nu exista o diferenta de tratament intre alte piete (Brasov,
Tirgu Mures) si piata din Miercurea Ciuc. Reclamatul a depus la dosar procese-
verbale de constatare a contraventiei pentru inscriptionarea incorecta a unor
produse in urma controalelor efectuate la piata din Brasov. in mod evident
aceste controale nu au avut niciun efect conform filmarii realitatilor din diferite
piete, accesibile la http://hargitatv.ro/2013/aktualis-2013-02-21/. ins& nu se poate
constata o diferenta de tratament privind intocmirea proceselor verbale pentru
comerciantii din Miercurea Ciuc fata de comerciantii din alte localitati, cum ar fi
Brasov.
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5.7. Am avut in vedere si prevederile relevante ale O.G. nr. 21/1992, cu
modificarile ulterioare:

.cap. IV

Informarea si educarea consumatorilor

Art. 18

Consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet, corect i precis,
asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor oferite de catre
operatorii economici, astfel incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere
rationala, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite si
sé fie in masuré sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind securitate.

Art. 19

Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare gi caracterizare ale
acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forméa care
sa nu permita stergerea si s& nu fie inscriptionate in locuri obscure, sé nu fie
intrerupte prin desen sau imagini, dupéa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de
vdnzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia.

Art. 20

(1) Producatorul trebuie sa informeze despre denumirea produsului,
denumirea si/sau marca producatorului, cantitatea si, dupa caz, termenul de
valabilitate/data de minima durabilitate sau data-limitd de consum/data
durabilitatii minimale, durata medie de utilizare, principalele caracteristici tehnice
Si calitative, compozitia, aditivii folositi, despre eventualele riscuri previzibile,
modul de utilizare, manipulare, transport, depozitare, conservare sau pastrare,
despre contraindicatii.

(2) Producatorii si importatorii din state care nu sunt membre ale Uniunii
Europene au obligatia sa isi precizeze adresa postald a sediului social in
elementele de identificare. Producatorii, ambalatorii sau distribuitorii din state
membre ale Uniunii Europene au obligatia sa isi precizeze adresa postala a
sediului social unde pot fi contactati.

(3) Produsele de folosinta indelungata trebuie séa fie insotite de certificatul
de garantie gi, dacad reglementarile in vigoare prevad, de declaratia de
conformitate, precum gi de cartea tehnicd ori de instructiunile de folosire,
instalare, exploatare, intretinere, eliberate de producétor.

(4) Vénzatorii si prestatorii de servicii trebuie s& informeze consumatorii
despre pretul final al produsului sau despre tariful serviciului prestat, pe care il
suportd consumatorul, care sa cuprinda toate costurile, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata si toate costurile suplimentare, si sa le ofere acestora toate informatiile
si documentele tehnice, dupa caz, care trebuie sé& insofeasca produsul sau
serviciul.

(5) Toate informatiile privitoare la produsele gsi serviciile oferite
consumatorilor, documentele insotitoare, inclusiv cele referitoare la informatiile
privind securitatea produsului si instructiunile de utilizare, precum si contractele,
inclusiv cele preformulate, trebuie sa fie scrise in limba roméana, indiferent de fara
de origine a acestora, fara a exclude prezentarea acestora si in alte limbi.
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(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) biletele de avion sau alte bilete de
transport international, documentele elaborate in baza unor acorduri
internationale pe care Roménia le-a acceptat gi le-a semnat, precum Si
voucherele turistice internationale.

(7) Operatorii economici de transport international care Tisi desfasoara
activitatea pe teritoriul Roméaniei sunt obligati s& ofere in scris consumatorilor, in
completare la biletul de transport, indiferent de forma de prezentare a acestuia,
informatii in limba roméana referitoare la: itinerar, program, durata, distanta, locul
alocat in mijlocul de transport, conditiile generale de transport, precum i orice
alte informatii utile pentru consumatori, referitoare la serviciul respectiv.

Art. 21

Informatiile referitoare la serviciile prestate trebuie s& cuprinda categoria
calitativa a serviciului, timpul de realizare, termenul de garantie, tariful, riscurile
previzibile si, dupé caz, declaratia de conformitate.

Art. 22

Operatorii economici sunt obligati s& demonstreze consumatorilor, la
cererea acestora, cu ocazia cumpadararii, modul de utilizare si functionalitatea
produselor ce urmeaza a fi vandute; la lansarea pe piata a produselor, acestia
sunt obligati sa efectueze demonstratii de utilizare.

Art. 23

Obligatia de a informa pe consumator potrivit art. 19, 20, 21 si 22 nu poate fi
inlaturata prin invocarea secretului comercial sau profesional.

Art. 24

Se interzice prezentarea, prin orice mijloace, a afirmatiilor gi indicatiilor care
nu sunt conforme cu parametrii ce caracterizeaza produsele si serviciile si care
nu pot fi probate.

Art. 25

Preturile si tarifele trebuie indicate in mod vizibil si intr-o forma neechivoca,
usor de citit.

Art. 26

(1) Comercializarea produselor si prestarea serviciilor se fac in locuri gi in
spatii autorizate, conform reglementarilor legale in vigoare.

(2) Sunt obligatorii afisarea, in mod vizibil, a denumirii unitatii, a codului unic
de inregistrare la registrul comertului, din care sa rezulte obiectul/obiectele de
activitate al/ale societatii pentru care este autorizata sa functioneze, precum gi
afisarea si respectarea orarului de functionare.

(3) Orarele de functionare vor fi stabilite, dupa caz, in conformitate cu
hotarérile administratiei publice locale.”

5.8. Autoritatea publica locala, care administreaza pietele, poate oferi ajutor
producatorilor pentru punerea unor afise si in limba romana pentru produsele
puse in comercializare, pentru a ajuta producatorii care nu cunosc limba romana,
insa cumparatorii care nu cunosc limba maghiara nu pot fi lipsiti de informatiile
impuse de lege.

5.9. Ar reprezenta insa o discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000 daca autoritatea reclamata ar impune respectarea legii doar pe pietele
din judetul Harghita nu si pe alte piete.
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5.10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie har{uire si se
sanctioneazéd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.11. Arata ca o fapta de hartuire este determinata de

- existenta unui criteriu (rasa, nationalitate, etc., sau orice alt criteriu);

- un comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, ofensiv.

5.12. Constat — conform filmarii realizate cu ocazia controlului si puse pe
pagina de internet la adresa http://hargitatv.ro/2013/aktualis-2013-02-21/ — ca
reclamatul a refuzat dialogul cu persoanele care nu au inteles si nu au vorbit
limba romana, a avut un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant pe criteriul utilizarii limbii maghiare, prin urmare modul in care s-a
desfasurat controlul efectuat de reclamat la Targul Traditional din Miercurea Ciuc
in data de 16.02.2013 reprezinta o hartuire a producatorilor de etnie maghiara la
Targul Traditional din Miercurea Ciuc conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000.

5.13. In luarea acestei decizii am {inut cont si de prevederile Cartei
europeane a limbilor regionale sau minoritare, ratificata de Romania prin
Legea nr. 282/2007, care, la art. 10 pentru utilizarea limbii maghiare, stabileste
urmatoarele:

JAutoritatile administrative gi serviciile publice:

paragraful 1. In circumscriptile administrative ale statului locuite de un
numdar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare, care justificd masurile
specificate mai jos, si in functie de situatia fiecarei limbi, pariile se angajeaza, in
masura in care este posibil:

Subparagraful a) (ij) sa vegheze ca functionarii autoritatilor administrative
care asigura relatia cu publicul sa foloseasca limbile regionale sau minoritare in
raporturile lor cu persoanele care li se adreseaza in aceste limbi; sau

Subparagraful a) (iii) sd& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau
minoritare sa poata prezenta cereri orale ori scrise si sa primeasca raspunsuri in
aceste limbi; sau

Subparagraful a) (iv) s& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau
minoritare sa poata prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

Subparagraful a) (v) sa vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau
minoritare sa poata prezenta ca valabil un document intocmit in aceste limbi;

Subparagraful b) sé puna la dispozitie formulare si texte administrative de uz
curent pentru populatie in limbile regionale sau minoritare, ori in versiuni bilingve;

Subparagraful c) sa permitad autoritatilor administrative s& intocmeascéa
documente intr-o limba regionala sau minoritara.

- paragraful 2. In ceea ce priveste autoritatile locale si regionale din zonele

locuite de un numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in care se
jJustificd masurile specificate mai jos, partile se angajeaza sa permita si/sau sa
incurajeze:
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subparagraful b) posibilitatea pentru vorbitorii de limbi regionale sau
minoritare de a prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

Subparagraful c) publicarea de catre autoritatile regionale a textelor oficiale
si in limbile regionale sau minoritare;

subparagraful d) publicarea de catre autoritatile locale a textelor oficiale si in

limbile regionale sau minoritare;

Subparagraful e) folosirea de catre autoritatile regionale a limbilor regionale

sau minoritare in dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea
limbii (limbilor) oficiale a (ale) statului;

Subparagraful f) folosirea de cétre autoritatile locale a limbilor regionale sau

minoritare in dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea imbii

(limbilor) oficiale a (ale) statului;

Subparagraful g) folosirea sau adoptarea, daca este cazul, alaturi de
denumirea in limba (limbile) oficialé (oficiale), a formelor traditionale si corecte
ale toponomiei in limbile regionale sau minoritare.

- paragraful 3. In ceea ce priveste serviciile publice asigurate de cétre
autoritatile administrative ori de céatre alte persoane care actioneaza in cadrul
competentei acestora, partile contractante se angajeaza, in zonele in care limbile
regionale sau minoritare sunt folosite, in functie de situatia fiecarei limbi gi in
masura in care acest lucru este posibil:

Subparagraful a) sa vegheze ca limbile regionale sau minoritare sa fie
folosite Tn cadrul serviciilor publice; sau

Subparagraful b) sé permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa
formuleze cereri $i s& primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

Subparagraful c) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa

formuleze cereri in aceste limbi.

- paragraful 4. In vederea aplicérii dispozitiilor paragrafelor 1, 2 si 3 pe care

le-au acceptat, partile se angajeazéa sé ia una sau mai multe dintre méasurile
ce urmeaza:

Subparagrafele b) alegerea si, dacd este cazul, formarea unui numar
suficient de functionari si alti agenti publici;

Subparagraful c) satisfacerea, in méasura in care este posibil, a cererilor
agentilor publici care cunosc o limba regionald sau minoritara de a fi repartizati in
zona in care aceasta limba este folosita.

- paragraful 5. Partile se angajeaza sa permita, la cererea celor interesati,
folosirea sau adoptarea de patronime in limbile regionale sau minoritare. ”

5.14. Dupa cum se observa prevederile Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare se refera la toate autoritatile administrative si serviciile
publice.

5.15. Astfel autoritatea reclamata ar fi avut obligatia de a permite utilizarea
limbii maghiare in discutia cu producatorii locali din Miercurea Ciuc si de a
explica producatorilor in limba maghiara (prin intermediul unui traducator)
problemele constatate si modalitatea de a remedia aceste probleme. In lipsa
acestui dialog real, care nu putea avea loc din vina partii reclamate, comunitatea
maghiara a interpretat actiunea de control ca fiind o ofensiva fata de utilizarea
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limbii maghiare pe etichete si fata de producatorii care isi vand produsele
traditionale la piata din Miercurea Ciuc.

5.16. Cu toate acestea observ si 0 pozitie de respingere a dialogului cu
reclamatul si din partea autoritatilor locale, crearea unei atmosfere ostile fata de
el, ceea ce ingreuneaza activitatea reclamatului insa nu anuleaza obligatia
autoritatii reclamate de a avea un comportament conform prevederilor legii.

5.17. Conform art. 26 alin. 1, al O.G. nr. 137/2000 (la data comiterii faptei),
»Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de
persoane sau o0 comunitate.”

5.18. Consider ca ar fi fost necesara aplicarea amenzii contraventionale in
valoare de 1500 lei avand in vedere urmatoarele:

- hartuirea a vizat un grup de persoane (producatorii controlati la data de
16.02.2013;

- harfuirea a fost comisa de o persoana juridica de drept public, ceea ce are
o gravitate mai mare;

- harfuirea a avut ca si criteriu apartenenta etnica, iar conform jurisprudentei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in domeniu discriminarea etnica trebuie
sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava (CEDO, prin solutiile
pronuntate — ex. Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005 —
arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat poate reprezenta
tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor
omului);

- in analiza sanctjunii au fost avute in vedere si efectele produse de hartuire,
si anume crearea cadrului de intimidare a producatorilor din zona Miercurea
Ciuc;

- in fruntea institutiei reclamate s-a numit un nou comisar sef la data de
03.01.2013;

- institutia reclamata nu a primit sprijin din partea autoritatilor locale pentru a
oferi conditii optime controlului efectuat;

5.19. In Cauza C81/12, solutionata de catre Curtea Europeana de Justitie la
25.04.2013, avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, a patra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul
continut: ,Dacéa imposibilitatea aplicarii sancfiunii contraventionale cu amenda in
cauzele de discriminare dupéa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la
data savarsirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este
contrara articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proporfionale s disuasive?” La
aceasta intrebarea Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat Tn sensul/ cad se opune unei reglementari
nationale in temeiul céreia, in cazul constatérii unei discriminéri pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat
un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescripfie de
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sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sanctionata in condifii de fond s de procedura
care conferd sancfiunii un caracter efectiv, proporfional s disuasiv’. Avand in
vedere faptul ca directivele Uniunii Europene trebuie aplicate direct chiar daca
contravin legislatiei nationale, aplicarea termenului de prescriptie de 6 luni in
Romania a fost in contradictie cu legislatia europeana din momentul in care
Romania a devenit membru UE, si nu din momentul solutionarii Cauzei C81/12,
de unde rezulta ca nici cauzei solutionate prin prezenta hotarare nu se pot aplica
prevederile art. 13 alin. 1 al OG nr. 2/2001.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele, asa cum au fost prezentate in autosesizare, nu reprezinta
hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, Institutiei
Prefectului — Judetul Harghita, Consiliului judetean Harghita.

V1. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.09.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I. (fara opinia majoritara)
S. C. S. (opinia majoritara)
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