CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578,
e-mail: cncdtaicncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.438
din data de 09.11.2011

Dosar nr.: 279/2011

Petitia nr.:4635/05.08.2011

Petent: G A

Reclamat: -

Obiect: aplicarea dipozitiilor legii 329/2009, ce interzice cumulul pensiei cu
salariul

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111. G A cu domiciliul ales in

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
12.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petentul se considera discriminat pentru ca Legea 329/2009 interzice
cumulul pensie - salariu daca pensia depaseste cuantumul salariului mediu pe
economie luat in calcul pentru bugetul de asigurari sociale. Petentul se considera
ca astfel este obligat sa renunte la serviciu pentru care a dat concurs si este
calificat, sau sa suspende pensia pentru ca este mai mare decat pragul impus.

Ill. Procedura de citare.

1 Petentul a fost citat prin adresa nr.4635/ 10. 08.2011, procedura de citare
fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 08.09.2011, petentul a fost

IV. Sustinerile partilor.
IV.1.Sustinerile petentului.



1 Petentul face referire la faptul ca este militar din anul 2001, angajat civil,
subinginer cu specialitatea instalatii electrice si aparatura de bord de aviatie si
face parte dintr-un nucleu de fosti aviatori care pretesc maistrii militari de marina
in tainele aviatiei.

2. Cu Tinceperea anului din 01 ianuarie 2010, petentul sustine ca,
beneficieaza doar de salariul de angajat civil la Ministerul Apararii Nationale, fiind
nevoit sa renunte la pensia bruta in valoare de 1984 lei, mai mare decat salariul
mediu brut luat in calcul pentru 2010, adica 1836 lei.

3. Petentul se considera discriminat pentru ca Legea 329/2009 interzice
cumulul pensie - salariu daca pensia depaseste cuantumul salariului mediu pe
economie luat in calcul pentru bugetul de asigurari sociale. Petentul considera ca
astfel este obligat sa renunte la serviciu pentru care a dat concurs si este
calificat, sau sa suspende pensia pentru ca este mai mare decat pragul impus.
4, Petentul se compara care are o pensie de 1790 mai mica decét salariul
mediu pe economie cu “céativa” zeci de lei, astfel colegul poate cumula pensie -
salariu.

IV.2.Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, (CNCD) a fost sesizat cu solutionare prezentei cauze ce priveste
dispozitii legale, considerate a fi discriminatorii, in sensul in care legea 329/2009
interzice cumulul pensiei cu salariul, in anumite conditii.
2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.
4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva Tn ce priveste respectiva
diferentiere.
5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale



ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l ".......... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......
6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se producd, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

7. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

8. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. *

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
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determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legaturd In ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonantad, cuprins

in Capitolul 1- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

11. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentulu, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritda unor criterii determinate Si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

12.  in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

13. Fata de obiectul prezentei cauze, a fost invocata, din oficiu, exceptie de
necompetentda materiala a CNCD, conform art.28 din Procedura interna de
soutionare a petitilor si sesizariulor, avand in vedere prevederile Deciziei
997/2008 a Curtii Constitutionale.

14. Pe cale de consecintda, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea n fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii."

15. Curtea Constitutionala, prin Decizia 997/2008. a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicatda, considerand ca in



masura n care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr.137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a
inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima
instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea n atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante Si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

16. Avand n vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv OUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
care prevede faptul ca "dispozipile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, sunt
neconstituponale, in masura in care sunt interpretate In sensul ca acorda
Consiliului Naponal pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, n cadrul
activitati sale jurisdicponale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii....”.

17.  Astfel, consideram ca in cauza prezenta, dispozitile deciziei invocate mai
sus, sunt pe deplin aplicabile, devreme ce Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa se pronunte cu privire la lipsa de conformitate dintre
prevederile unor legi sau acte cu putere de lege si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.16 din Constitutia Romaniei.

18. Curtea Constitutionald, a retinut, prin decizia invocata mai sus, ca "in
practica,art.20 alin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstituponale, prin
care s-a Tncalcat principiul separapei puterilor in stat.”, devreme ce singura
autoritate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformitatii dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii Constitutionale, care insa
indeplineste rolul de legislator negativ, in situatia mai sus mentionata, sub
aspectul art.16 din Constitutie, referitor la principiul nediscriminarii. Totodata,
relativ la cererea petentului, Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, neputédndu-se transforma intr-un legislator pozitiv,
competenta exclusiva a Parlamentului Romaniei, conform art.61 alin.1 din
Constitutie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a tarii.

19. Astfel, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodatda garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit
art.18 alin.1 din aceiasi ordonantda, ,responsabil cu aplicarea*si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi’ si In conformitate cu artvl9aljn.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele

*4,



domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, n fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitda de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

20. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne 1in
domeniul  regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

21. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra dispozitilor ce isi au izvorul in legi sau ordonante de
urgenta ale guvenului, astfel precum retine si Decizia Curtii Constitutionale, ami
sus prezentata.

22. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere, in prezenta
cauza.

23. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completérilecs'
ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 21.11.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



