CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONONMA
Bucuresti, Piata Valter Maré&cineanu nr. 1-3, et. 2, telfax. +40-21-3126578, e-mail: cned@encd.org.ro

HOTARAREA NR. 438
din 20.08.2009

Dosar nr.: 578/2007 conexat cu 651/2008
Petitia nr.: 10790/27.09.2007

Petent: | F.A

Obiect: discriminare pe critriu de origine etnica

¢

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
LAk F. A ~ cu domiciliul in -

judetul Prahova

1.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1218 =~ N cu domigiliul in .
judetul Prahova

ll. Obiectul sesizirii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, de origine maghiard, sesizeaza cu privire la faptul ca
recalamatul, vecin de proprietate, are un comportament conflictual neadecvat Si
a facut afirmatia ,unguroaicé, bozgoroaicd”.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.11460/03.09.2008 a fost citatd petenta,
dna A “F. iar prin adresa nr.11459/03.09.2008 a fost citat reclamatul,
di.S. N pentru termenul stabiiit de Consiliu, |a data de 25.05.2008.




IV. Sustinerile pértilor

4.1 Petenta, de origine maghiard, sesizeazi cu privire la faptul c3
recalamatul, vecin de proprietate, are un comportament conflictual neadecvat si
a facut afirmatia ,unguroaica, bozgoroaica™.

4.2 Petenta sustine ca a mers la Sectia de Politie, dar i s-a comunicat ca
reclamatul a depus o reclamatie, aga cum reiese din afirmatia sectoristului zone,
di.F B - - ,Ei, doamna, ati venit tarziu. Nea Nicu v-a reclamat deja
cd lati fnjurat ungureste”. Petenta a depus o plangere cu privire la
comportamentul amenintitor al reclamatului si sustine ¢& nu a primit nici un
raspuns.

4.3 Echipa de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimingrii s-a deplasat la fata locului pentru a discuta cu partile din dosar,
ocazie cu care petenta a sustinut c& reclamatul este o persoana recalcitrant si
¢d nu are probe, respectiv martori cu privire la afirmatiile reclamatului
discriminatorii legate de originile maghiare ale peetentei. Din raperiul de
investigatie rezultd cd la momentul acesteia, reprezentantii polifiei locale nu
cunosgteau existenta unui conflict intre pértile semnalate. ins4, sectoristul zonei,
di.p S a declarat ¢ca stie de existenta unei stari conflictuale dar
c& aceasta nu are un caracter constant, cunoscand ci problema dintre cei doi
vecini are cauza fulgii de gédin3 si tiierea pomilor din gardul comun. Primarul
localitatii a declarat ca petenta ,are partea ei de vind” in sensul ca 1i provoaci pe
reclamat.

4.4 Reclamtul a comunicat echipei de investigatie faptul c¢d memoriul
petentei este compus din ,minciuni goale™ si ci atat el cat si sotia sa, au ajutat-o
pe petentd ori de clte orj le-a solicitat sprijinul. De asemenea, reclamatul a
sustinut cd nu cunoaste limba maghiard gi cd dupi ce petenta k-ar fi injurat in
roméneste a continuat s& vocifereze in maghiard, ceea ce l-a determinat s3
creada ca este injurat. Reclamatul a precizat ¢& nu a ficut o reclamatie la politie
si singura sa problem cu petenta este prezenta fulgitor de géing in faneata sa.

V. Motivele de fapt i de drept

51 in drept, Colegiul Director se raporteazi la Curtea European3 a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminrii, a
apreciat ¢a diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile faréd ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabilad si
obiectivi. Instanta europeani a decis in mod constant ¢d pentru ca o asemenea
incélcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si géseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spagea
Scalambrmo ciltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Ro %3
parag.75)




5.2 In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitdtii exclude ca situatifle comparabiie si fie tratate
diferit gi situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Keinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR |-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Refindnd fn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminérii, astfel
cum este reglementatéd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteazd la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sd aiba la bazad unul dintre criteriile previzute de cétre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situalii comparabile dar care
sunt fratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia
invocath mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie 53 urmareasca sau s4 aibi ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitari, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertdtifor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 In spetd, analizand petitia asa cum a fost formulaté si sustinerile parilor,
Colegiul Director este de opinie ca nu se pot retine probe concludente pentru ca
aspeclele sesizate sa fie incadrate ca fapte de discriminare potrivit dispozitiilor
0.G. 137/2000, republicata.

Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
cu unanimitate de voturi ale membiilor prezenti ia sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Probe neconcludente pentru ¢a aspectele sesizate si fie incadrate ca
fapte de discriminare poftrivit dispozitiilor O.G. 137/2000, republicats;

2.Clasarea petitiei;

3.8e va réspunde petentei in sensul celor hotdrate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.




VI. Modzlitatea de platd a amenazii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinti:

ABZTALOS Csaba Ferenc — Pregedinte

GERGELY Dezideriu — Membru

HALLER Istvan — Membru

NITA Dragos Tiberiu — Mmebru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Noté: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  lLegii 554/2004 a contenciosului administrati
constituie de drept titlu executoriu.




