CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 438
din 30.07.2008

Dosar nr.: 301/2008

Petitia nr.: 5663 din data 14.04.2008

Petent: B D

Reclamat: Ministerul Internelor si Administratiei Publice; Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.I.R.A.

Obiect: discriminare instituita prin dispozitile Acordului privind raporturile
de serviciu intre M.LR.A. si S.N.P.P.C. din M.l.LR.A., pe criteriul apartenentei
religoase cu privire la zilele de sarbatori legale si zilele de repaus saptamanal

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B D cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Internelor si Administratiei Publice, cu sediul in Piata
Revolutiei nr. 1A, Sector 1, Bucuresti.

1.2.2. Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
M.I.R.A., cu sediul in Splaiul Independentei nr. 202 A, etaj 2, camera 1, Sector 6,
Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicita constatarea unei situatii discriminatorii creata prin
dispozitiile art. 30 alin. 6 si 7 din Acordul privind raporturile de serviciu incheiat
intre M.LLR.A. si S.N.P.P.C., cu privire la zilele de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza si de repaus saptamanal.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 5663 din 14.04.2008, petentul
sustine ca este discriminat pe criteriul apartenentei sale la religia crestin-
ortodoxa comparativ cu persoanele apartinand altor culte religioase legale, in
raport cu prevederile art. 30 pct. 6 si pct. 7 din Acordul privind raporturile de
serviciu incheiat intre M.1.R.A. si S.N.P.P.C. din M.l.R.A..

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 5663 din 14.04.2008, prin adresa
cu nr. 6167 din 24.04.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Ministerului Internelor si Reformei Administrative. Prin
adresa cu nr. 6166 din 24.04.2008, Colegiul a solicitat punctul de vedere al
Sindicatului National al Politistilor si Personalului Contractual, cu privire la
obiectul petitiei.

4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 7468 din 27.05.2008 si nr. 6608 din
05.05.2008, Ministerul Internelor si Reformei Administrative precum si Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual au comunicat punctele de
vedera solicitate.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4, Prin adresa cu nr.7281 din 22.05.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 7282 din 22.05.2008 a fost citat Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, prin reprezentant. Prin adresa cu nr. 7283 din 22.05.2008 a fost
citat Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
24.06.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petenului

5.1.1. Pe fond, prin plangerea inregistrata cu nr. 5663 din 14.04.2008,
petentul sustine ca este discriminat pe criteriul apartenentei sale la religia crestin-
ortodoxa comparativ cu persoanele apartindnd altor culte religioase legale, in
raport cu prevederile art. 30 pct. 6 si pct. 7 din Acordul privind raporturile de
serviciu inchiat intre M.I.R.A. si S.N.P.P.C. din M.l.LR.A..

5.1.2. Petentul arata ca la nivelul M.I.LR.A., sub nr. 15232 din 07.08.2007 a
fost Tnregistrat Acordul privind raporturile de serviciu, inchiat intre M.LLR.A. Si
S.N.P.P.C..



5.1.3. Potrivit art. 30 din Acord ,(6) in situatia in care pentru orele lucrate
peste durata programului normal de lucru nu exista posibilitatea compensarii cu
timp liber corespuzator, orele respective se platesc cu:

- un spor de 75% din salariul de baza pentru primele doua ore;

- un spor de 100% pentru urmatoarele ore, precum Si pentru activitatea
desfasurata in zilele sambatda, duminica, sarbatori legale ori declarate
nelucratoare. Numarul orelor platite nu poate depasi 360 ore anual, plata
acestora efectuandu-se, de regulda cu ocazia platii salariului din luna in care s-au
efectuat pe baza pontajului aprobat de seful nemijlocit, dar nu mai tarziu de trei
luni.

(7) Zilele de sarbatori legale in care nu se lucreaza sunt:- 1 si 2 ianuarie; - a
doua zi de Pasti; - 1 Mai; - 1 Decembrie; - prima si a doua zi de Craciun; - 2 zile
pentru fiecare dintre cele doua sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand
acestor culte”.

5.1.4. Petentul considera ca prevederile in speta sunt discriminatorii fata
de legislatia Tn vigoare, respectiv Ordonanta nr. 38/2003 privind salarizarea Si
alte drepturi ale politistilor precum si art. 1 si art. 134 din Codul Muncii. Tn acest
sens, petentul arata ca prevederile Acodrului intre M.ILR.A. si S.N.P.P.C. sunt
discriminatorii in intelesul dispozitilor art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Sustinerile Sindicatului National al Politistilor si Personalului
contractual din M.I.R.A.

5.2.1. Sindicatul National al Politistilor si Personalului contractual din
M.ILR.A. arata ca zilele de repaus saptamanal, conform O.G. nr. 38/2003,
coroborat cu art. 30 alin. 1 din Acord, sunt de regula, sdmbata si duminica. Chiar
daca O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, prevede
la art. 16 alin. 1 lit.b faptul ca orele lucrate in ziele de repaus saptaméanal sau in
celalalte zile in care, In conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
se platesc cu un spor de 100%, in Acord s-au specificat zilele de sambata si
duminica, in loc de zilele de repaus saptamanal, pentru a nu mai fi loc de
interpretare din partea unor factori de conducere din M.I.R.A.

5.2.2. Conform art. 30 alin.3 din Acord, programul de lucru, pe langa cel
normal de 8 ore pe z, de luni pana vineri (cu zile de repaus sambata si
duminica), poate fi organizat de catre sefii unitatilor, in functie de specificul
muncii, in trei modalitati alternative. Art. 30 alin.3 teza 1 prevede expres faptul
ca, la programul de 8 ore lucru, 16 ore timp liber, se va acroda un numar de zile
libere egal cu numarul zilelor de sémbata si duminica din luna resepctiva
(considerate zile de repaus saptaméanal conform O.G. nr. 38/2003), precum Si a
zilelor de sarbatori legale ori declarate nelucratoare. Din prevederile Acordului
rezulta clar ca toate orele lucrate din zilele considerate zile de repaus
saptamanal, asa cum stipuleaza OG nr. 38/2003, sunt platite cu un spor de
100%. Astfel, se apreciaza ca petitia adresata nu are nicio o legatura cu
discriminarea pe criteriul apartenentei religioase, deoarece, prevederile Acordului
se aplica tuturor politistilor, indiferent de apartenenta religioasa.



Sustinerile Ministerului Internelor si Reformei Administrative

5.3.1. M.ILR.A. arata ca prevederile art. 30 alin.6 din Acord sunt in
concordanta cu dispozitile O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3.2. in ceea ce priveste art. 30 pct. 7, M.LR.A. arata ca art. 134 din legea
nr. 53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede zilele de sarbatoare legala, in care nu se lucreaza, iar dispozitiile din
Codul Muncii referitoare la zilele de sarbatoare legald, sunt aplicabile si
politistilor.

5.3.3. Analizdnd aspectele sesizate, nu se poate retine existenta unui
tratament de deosebire, excludere, restrictie, preferintd, in exercitarea unui drept,
deoarece legea stabileste clar si neechivoc care sunt drepturile de care
beneficiaza toti politistii, atat in privinta orelor suplimentare prestate peste durata
programului normal de lucru, cat si in privinta zilelor libere care se acorda pentru
sarbatorile legale.

5.3.3. Astfel, se apreciaza ca nu s-a creat nicio situatie discriminatorie,
referitoare la numarul de zile afectate sarbatorilor legale pentru cultul crestin
ortodox fata de cele ale altor culte religioase si nici in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor art. 16 alin. 1 din O.G. nr. 38/2003 privind plata orelor suplimentare
invocate de petent.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, prin plangerea
fnregistrata cu nr. 5663 din 14.04.2008, petentul sustine ca este discriminat pe
criteriul apartenentei sale la religia crestin-ortodoxa comparativ cu persoanele
apartinand altor culte religioase legale, in raport cu prevederile art. 30 pct. 6 Si
pct. 7 din Acordul privind raporturile de serviciu incheiat intre M.LR.A. si
S.N.P.P.C. din M..LR.A..

7.1. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
Si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul observa ca la data de 06.08.2007, Ministerul Internelor Si
Reformei Administrative si Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din M.I.R.A. au semnat un Acord privind raporturile de serviciu, unic
la nivelul Ministerului Internelor si Reformei Administrative, pentru structurile
unde se aplica Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, avand ca temei
drepturile garantate de art. 6 din Carta Sociala Europeana, art. 41 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, art. 72 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata.

7.7. Potrivit art. 30 din Acord ,(1) Durata normala de lucru pentru politisti
este de 8 ore pe zi si 5 zile pe saptamana, potrivit legii.



(2) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare. Prin exceptie, durata timpului de munca
poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu conditia ca media orelor de
munca, calculata pentru o perioada de referintd de 3 luni calendaristice, sa nu
depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Programul de lucru se poate organiza de catre sefii unitatilor, astfel:

- 8 ore program de lucru - 16 ore timp liber, cu acordarea de zile libere in
decursul lunii (numarul de zile libere este egal cu numarul zilelor de sdmbata si
duminica din luna respectiva, precum si a zilelor de sarbatori legale ori declarate
nelucratoare);

-12 ore program de lucru (in cursul zilei) - 24 de ore timp liber urmate de 12 ore
program de lucru (in cursul noptii) - 48 de ore timp liber;

- 24 de ore program de lucru - 72 de ore timp liber.

(4) In cazul in care politistul face parte din cadrul grupei operative constituita la
nivelul unitatii, iar programul de lucru al grupei este de 24 de ore, timpul liber de
care beneficiaza se stabileste astfel:- dupa un schimb in cursul saptamanii,
timpul de odihna este de 48 de ore;- dupa un schimb in zilele de sambata,
duminica sau n zilele de sarbatori legale ori declarate nelucratoare, timpul liber
este de 72 de ore.

(5) Munca prestata in intervalul dintre orele 22-06 este considerata munca de
noapte.

(6) In situatia In care pentru orele lucrate peste durata programului normal de
lucru nu exista posibilitatea compensarii cu timp liber corespuzator, orele
respective se platesc cu:

- un spor de 75% din salariul de baza pentru primele doua ore;

- un spor de 100% pentru urmatoarele ore, precum si pentru activitatea
desfasurata Tn zilele sambata, duminica, sarbatori legale ori declarate
nelucratoare. Numarul orelor platite nu poate depasi 360 ore anual, plata
acestora efectuandu-se, de reguld cu ocazia platii salariului din luna in care s-au
efectuat pe baza pontajului aprobat de seful nemijlocit, dar nu mai tarziu de trei
luni.

(7) Zilele de sarbatori legale in care nu se lucreaza sunt:- 1 si 2 ianuarie; - a
doua zi de Pasti; - 1 Mai; - 1 Decembrie; - prima si a doua zi de Craciun; - 2 zile
pentru fiecare dintre cele doua sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartinand
acestor culte”.

7.8. in raport cu aceste prevederi, Colegiul observa ca, potrivit Ordonantei
nr. 38 din 30 ianuarie 2003 privind salarizarea si alte drepturi ale Politistilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 16. “(1) Orele prestatie peste durata
normalda a timpului de lucru de politistii incadrati in functii de inalti functionari
publici, functionari publici de conducere si functionari publici de executie se vor
plati cu un spor din salariul de baza, dupa cum urmeaza:

a) 75% din salariul de baza pentru primele doua ore de depasire a duratei
normale de lucru;
b) 100% din salariul de baza pentru orele urmatoare.



Cu un spor de 100% se platesc si orele lucrate in zilele de repaus saptamanal
sau in celelalte zile in care, In conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza.

(2) Munca prestata potrivit alin. (1) poate fi compensata cu timp liber
corespunzator, la cererea politistului, in conditiile in care orele nu au fost platite.
(3) Munca peste durata normala a timpului de lucru poate fi prestata si sporurile
prevazute la alin. (1) se pot plati numai daca efectuarea orelor suplimentare a
fost dispusa in scris de seful ierarhic, fara a se depasi 120 de ore anual, iar in
cazuri cu totul deosebite se poate aproba efectuarea orelor suplimentare si peste
acest plafon, dar nu mai mult de 360 de ore anual, cu aprobarea ordonatorului de
credite si cu incadrarea in fondurile bugetare aprobate”.

7.9. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, si retine ca petentul
considera discriminatorii prevederile art. 30 alin.6 si alin.7 din Acord in raport cu
prevederile art. 16 din Ordonanta nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, contrar art. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, fara insa a
preciza sub ce aspect, dispozitile Tn speta induc distinctii pe criteriul de religie,
intre petent si alte persoane aflate in situatii analoage ori comparabile.

7.10. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director, sub aspectul
incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, este de opinie ca imprejurarea
invocata corelativ nasterii unui tratament ipotetic diferit, ar decurge sui generis
din prevederile Acordului incheiat intre reclamati. in fapt, n exercitarea
competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta generica ce decurge din actul intre intre parti, in speta art. 30 alin.6
si alin. 7, prevedere ce instituie discriminari, Tn opinia petentului, Tn contradictie
cu art. 1si art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. insa, plangerea astfel cum
este formulata precum si sustinerile petentului nu sunt de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate Tn situatii
analoage, datorita unui criteriu determinat, in speta apartenenta la religia
ortodoxa, si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de lege in beneficiul sau. in raport de plangerea formulata si sustinerile
petentului, in opinia Colegiului Director nu se poate retine o imprejurare ipso
facto aplicata la situatia particulara a petentului, ceea ce ar putea determina
eventuala incidenta a unui comportament de natura celor reglementate de
prevederile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, sau o eventuala raspundere contraventionala, dupa
caz.

7.11. Sub aspectul prevederilor art. 30 alin.7 din Acord, Colegiul Director
observa ca legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, n art. 134 prevede zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza.
Astfel, potrivit art. 134 “(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:- 1 si 2 ianuarie; - prima si a doua zi de Pasti; - 1 mai; - 1 decembrie; -
prima si a doua zi de Craciun; - 2 zile pentru fiecare dintre cele doua sarbatori
religioase anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decéat cele



crestine, pentru persoanele apartinand acestora. (2) Acordarea zilelor libere se
face de catre angajator”.

Or, prevederile art. 30 alin.7 din Acord sunt in fapt identice cu prevederile
art. 134 alin. 1 din legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

7.12. Retindnd aceleasi considerente cu privire la lipsa unei Tmprejurari
invocate de petent care sa fi fost aplicata la situatia sa particulara, comparativ cu
alte persoane, motive expuse mai sus (vezi infra parag. 7.10), Colegiul director
observa ca a fost sesizat anterior cu privire la aspecte similare, relativ la
prevederile art. 134 alin. 1 din Codul Muncii.

7.13. Prin hotararea nr. 383 din 23.06.2008, s-a emis un punct de vedere,
sub aspectul principiului nediscriminarii relativ la prevederile art. 134 alin.1 din
legea nr. 53/2003, Colegiul Director fiind de opinie ca nu ar putea fi retinuta
incidenta principiului egalitati. in acest sens, Colegiul a retinut urmatoarele:
~-Ccomitetul pentru Drepturile Omului din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, in
Comentariul General nr.22 adoptat in 30 iulie 1993, privind Dreptul la libertatea
de gandire, constiinta si religie prevazut de articolul 18 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, in paragraful 4, precizeaza: ,libertatea de
manifestare a religiei sau credintei poate fi exercitata ,individual sau in colectiv i
in public sau privat’. Libertatea de manifestare a religiei sau credintei in
inchinare, participare, practica sau predare cuprinde o arie larga de acte.
Conceptul de inchinare se extinde la ritual si acte de ceremonie exprimand in
mod direct credinta precum i diferitele practici integrale unor astfel de acte,
incluzand construirea unor locuri de inchinare, folosirea formulelor de ritual si
obiecte, expunerea simbolurilor si respectarea sarbatorilor si a zilelor de odihna”.

7.14. n acelasi Comentariu, cu privire la articolul 18, paragraful 3, Comitetul
precizeaza: 'Articolul 18.3 permite restricti aduse libertatii de manifestare a
religiei sau credintei doar daca limitarile sunt prevazute de lege si sunt necesare
pentru a proteja siguranta publica, ordinea, sanatatea sau morala sau drepturile
fundamentale si libertatile altora...in interpretarea scopului clauzelor permisibile
de limitare, Statele parte ar trebui sa porneasca de la nevoia de a proteja
drepturile garantate prin Pact, inclusiv dreptul la egalitate si non-discriminare
avand in vedere orice criteriu specificat in articolele 2, 3 si 26. Limitarile impuse
trebuie sa fie stabilite de lege si trebuie sa nu fie aplicate intr-o maniera care ar
vicia drepturile garantate de articolul 18. Comitetul observa ca paragraful 3 al
articolului 18 este de stricta interpretare: restrictile nu sunt permise din motive
care nu sunt specificate, chiar daca acestea ar fi permise ca restrictii altor
drepturi protejate de Pact, asa cum este securitatea nationala. Limitarile pot fi
aplicate doar pentru scopurile descrise si trebuie sa fie in directa legatura si
proportionale nevoilor specifice pentru care au fost prevazute. Restrictiile nu pot
fi impuse n scopuri discriminatorii sau aplicate intr-o maniera discriminatorie.”

7.15. Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale, n
Comentariul General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005 privind Dreptul la
Munca prevazut in articolul 6 al Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, in Capitolul II. ,Continutul normativ al dreptului la
munca” precizeza: ,parag.12. Exercitiul muncii in toate formele sale si la toate
nivelele necesita existenta urmatoarelor elemente esentiale si interdependente,



implementarea depinzand de conditile prezente in fiecare Stat Parte: ...b)...: (i)
Articolul 2, alin.2 si articolul 3, Pactul (interNational cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale n.n.) interzice orice discriminare in accesul Si
mentinerea muncii pe baza de ... religie...sau orice alt statut, care are ca scop
sau ca efect restrangerea sau inlaturarea exercitarii dreptului la munca, in
conditii de egalitate. Potrivit articolului 2 al Conventiei O.I.M. nr.111 (Organizatia
Internationalda a Muncii n.n.) Statele parti ar trebui ,sa adopte si sa urmeze o
politica nationala pentru promovarea, prin metode corespunzatoare conditiilor si
practicilor nationale, a egalitatii de tratament si oportunitati in domeniul muncii i
al ocuparii, din perspectiva eliminarii oricarei forme de discriminare.”...”

Tn cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale in Capitolul IV. ,Violari’, parag. 33 precizeaza: ,Principiul
non-discriminarii mentionat in articolul 2, alin.2 al Pactului are aplicabilitate
imediata si nu este subiect al implementarii progresive nici dependent de
resursele disponibile. Acest principiu este direct aplicabil tuturor aspectelor
corelative dreptului la munca...”

7.16. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania
prin Legea nr.30/1994, publicatd Tn Monitorul Oficial nr.135 din 31.05.1994,
prevede in articolul 9 ca: ,Orice persoana are dreptul libertatea de gandire, de
constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum gi libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, Tnvatamant,
practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

7.17. In jurisprudenta sa, cu privire dreptul la religie prevazut de articolul 9
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca practicile si indeplinirea de ritualuri privesc un anumit
comportament religios exteriorizat prin participarea la oficii, procesiuni iar un
anumit comportament religios, manifestat prin cuvinte sau actiuni, este legat de
convingerile religioase ale persoanei. (CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis vs.
Grecia, Seria A, nr.260-A, parag.3l) Curtea Europeana a statuat ca sunt
protejate prin articolul 9 doar acele acte care sunt parte a practicilor unei religii
sau credinte intr-o ,forma general recunoscuta’.(CEDO, cauza C v. United
Kingdom, App. No0.10358-1983; cauza V v. Netherlands, App. No.10678/1983,
cauza Van Den Dungen v. Netherlands, App.n0.22838/1993; cauza CJ, JJ si EJ
v. Poland, App. N0.23380/1994; cauza Serif v. Grecia, 2001, 31 EHRR 20.)

7.18. Colegiul Director subliniaza faptul ca dupa cum a statuat Curtea
Europeana in multe din hotarérile sale in materie, ,libertatea de gandire, de
constiinta si de religie reprezinta unul din fundamentele unei societaf
democratice in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aceasta tine
de ideea de pluralism-idee dobanditd cu greu de-a lungul secolelor-inerenta
pentru 0 asemenea societate. (CEDO, 14 decembrie 1999, Serif c/Grece,
Recueil 1999-1X, parag.49; 18 februarie 1999, Buscarini et autres c/ Saint -



Marin, Recueil 1999-1, parag.34, 26 octombrie 2000, Hassan et Tchaouch
c/Bulgarie, Recueil 2000 Xl, parag.60) Privita din prisma dimensiunii sale
religioase, acesta libertate se gaseste printre componentele ,cele mai esentiale
ale identitatii spirituale a credinciosilor, ale conceptiei lor despre viata, dar ea
reprezinta in acelasi timp, un bun tot atat de pretios pentru atei, gnostici, sceptici
sau indiferenti” (CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis vs. Grecia, Seria A,
nr.260-A, parag.3l; 13 decembrie 2001, cauza Eglise metropolitaine de
Bessarabie et autres ¢/ Moldova, Recueil 2001 -XIl, parag.114)

7.19. in garantarea dreptului la libertatea religioasa in relatile de munca
legiuitorul roman a optat pentru acordarea de doua zile de sarbatoare legala
pentru doua sarbatori religioase anuale, declarate astfel, de cultele religioase
legale, altele decat cele crestine pentru persoanele apartinand acestora. Or,
legiuitorul a acoperit astfel inclusiv situatia acelor persoane care celebreaza
sarbatori religioase anuale, altele decét sarbatorile de pasti sau de craciun
celebrate de credinciosii crestini.

7.20. Or, din acest punct de vedere, in considerarea dreptului la libertatea
religioasa si a dreptului la nediscriminare ih munca, Colegiul este de opinie ca nu
se poate retine incidenta dreptului la egalitate in cauza”.

7.21. Luand act de sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosar si
considerentele expuse mai sus, coroborat cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine fintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare conform
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;



2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: B D cu domiciliul Tn
; Ministerul Internelor si Administratiei Publice, cu sediul Tn Piata
Revolutiei nr. 1A, Sector 1, Bucuresti; Sindicatul National al Politistilor si

Personalului Contractual din M.I.R.A., cu sediul in Splaiul Independentei nr. 202
A, etaj 2, camera 1, Sector 6, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti U

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedii

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Mer

IONITA GHEORGHE - Memb

NITA DRAGOS TIBERIU - Mem



