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I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

I.1.1. C. G. cu sediul in Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Academia Romana-Centrul pentru Studii in Probleme Etnice cu sediul in
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza publicarea pe anumite site-uri a doua studii “Raport pe
marginea proiectului Legii Nationale privind situatia minoritatilor prin perspectiva egalitatji
de sanse” si ,,Slabirea comunitatii romanesti din Harghita —Covasna”.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 531 din data de 19.02.2013 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr.1035 din data de 19.02.2013 a fost citata Academia Romana prin reprezentant. La
solicitarea reclamatului partile au fost recitate pentru termenul de 09.04.2013. La termen
partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petenul arata ca, in noiembrie 2010, CESPE-Academia Roména a dat
publicitatii studiul ,,Raport pe marginea proiectului Legii Nationale privind situatia
minoritatilor din perspectiva egalitatii de sanse”. In februarie — martie 2012, acelasi Centru
a mai dat publicitatii un studiu, ,,Slabirea comunitatii roméanesti din Harghita — Covasna”.

4.1.2. Petentul in calitate de specialist, dar si de simplu cetatean, considera ca
ambele studii contin afirmatii si terminologii discriminatorii pe criterii etnice, in special Tn
privinta drepturilor minoritatilor nationale de a isi prezerva identitatea etno-culturala si de
a utiliza limba materna.

4.1.3. Ambele studii sunt coordonate de directorul Centrului, R. B., starnind
controverse puternice in randul cercetatorilor dintre care unii nu au fost de acord cu
abordarile si terminologiile propuse, nici din punct de vedere al continutului stiintific, nici
cel al protectiei drepturilor minoritatilor.

4.1.4. Ambele studii se gasesc pe diferite site-uri pe internet, ceea ce face ca,
indiferent de data la care au fost date publicitatii, sa fie formatoare de opinie in
continuare, dupa cum se poate observa dintr-o simpla urmarire a acestora pe internet.

4.1.5. De asemenea, faptul ca aceste studii sunt redactate in numele unei institutii
publice (centru din subordinea Academiei Romane) petentului i se pare foarte grav vis a
vis de eforturile statului roman de a combate orice forma de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Academia Romana-Centrul European pentru Studii in Probleme Etnice
invedereaza faptul ca Raportul pe marginea Legii educatiei a fost realizat la solicitarea
Senatului Romaniei, scopul solicitarii fiind acela de a statua asupra oportunitatii
prevederilor privitoare la minoritati si implementarea anumitor elemente in formula initiata
de catre Guvernul Romaniei.

4.2.2. Reclamata sustine ca, concluziile au fost si sunt strict stiintifice si au vizat
recomandari privind oportunitatea/imbunétatirea proiectului de lege. In niciun moment nu
s-a avut in vedere emiterea unor enunturi care sa contravina drepturilor unei minoritati
etnice si, de altfel, din intreg materialul nu transpare un asemenea mesaj.

4.2.3. De altfel, acest fapt este confirmat de catre insusi Senatul Romaéniei, care, cu
siguranta nu ar fi dorit sa fie destinatarul/beneficiarul, unei lucrari care sa fie in vadita
discordanta cu principiile elementare din materia minoritatilor nationale sau cu orice alta
norma legala vizand civilitatea spatiului public. Cercetarea privind “Slabirea comunitatji
romanesti din Harghita - Covasna” este o pura radiografie a situatiei comunitatilor din
zona respectiva, radiografie realizata cu instrumente sociologice.

Cercetarea a fost elaborata cu instrumente stiintifice, sociologice, si nu a partinit nicio
comunitate. Ar fi utopic sa se sustina ca o simpla analiza sociologica si pur stiintifica ar
putea avea valentele unui act care sa contravina in vreun fel pasnicei convietuiri a
comunitatilor de pe teritoriul Romaniei. Constatarea dupa care comunitatea romaneasca
are probleme de identitate, principala concluzie, nu trimite la niciun fel de discriminare
politica negativa a drepturilor altor comunitati entice si nici nu conchide in a emite astfel
de referinte.

Mai mult, modul in care se interpreteaza de catre petent cele retinute in cuprinsul
cercetarii elaborate de catre Centrul European pentru Studii in Probleme Etnice nu poate
constitui si nu poate fi retinut decat ca o simpla apreciere personala a petentului,



apreciere generata, probabil de omisiunea de a aprofunda notiunile cu care s-a
instrumentat.

4.2.4. Centrul European pentru Studii in Probleme Etnice nu isi propune sa aiba
atitudini de natura politica in problema minoritatilor si nici nu incurajeaza in vreun fel
exprimarea de opinii contrare legii in acest sens. Dimpotriva, ca Institutie a Academiei
Romane specializata in problematica etniilor, prin cercetarile derulate sustine dreptul la
identitate al fiecareia.

Reclamatul precizeaza faptul ca, cele prezentate de petent nu reprezinta decéat
simple afirmatii neprobate si desuete.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni — garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si ale nediscriminarii”. Din
coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente mai sus-mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor unei minoritati de persoane pe criteriul etnic, in legatura cu demnitatea
personala, corelativ prevederilor art. 2 alin.1 coroborat cu art.15 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. In opinia sa, studiile date publicitatii “Raport pe marginea proiectului Legii
Nationale privind situatia minoritatilor din perspectiva egalitatii de sanse” si “Slabirea
comunitatii roménesti din Harghita-Covasna” discrimineaza direct pe criteriul etnic,
aducand atingere demnitatii persoanelor de etnie maghiara din Romania. Astfel, se retine
ca la elaborarea studiilor reclamatul a folosit instrumente ca: masuratoarea ,indicelui
cefalic” precum si un indice de analiza a sangelui, ,isohamaglutinare”, precum si o



cercetare in trei sate cu etno-simbolism si interactionism simbolic, cu o teorie americana
de peste 40 de ani, cu interviuri inexistente sau proaste, agresivitate, incoerenta, iar
datele despre focus-grupuri, hartile mentale lipsesc cu deséavarsire. intrebarile adresate
respondentilor aveau deja formulat raspunsul (1.V-ati da copiii dupa ei? 2. V-ati lasa copiii
sa fie prieteni cu ei? 3. Lucrati la camp, sau la oras impreuna cu ei? 4. Va place cu ei ca
vecini? 5. Va place sa stati la vorba cu ei, sa-i aveti de cunostinte? 6. Ar fi indeajuns sa
va intélniti in afara localitatii cu ei? 7. Sau v-ar placea sa stea mai bine in afara
Romaniei?). Desi principiile cercetarii presupune neutralitate, impartialitate, obiectivitate
Colegiul constata ca, in elaborarea celor doua studii au fost incalcate toate aceste
principii, prin metodele si instrumentele folosite aducandu-se atingerea demnitatii umane
pe criteriul etnic.

5.4. In mod similar, contraventia prevazuta la art. 15 presupune elementul material,
n speta actiunea ce are caracter de propaganda nationalist sovina, actiunea cu caracter
de instigare la ura, actiuni ce au ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, degradante, umilitoare sau ofensatoare.

5.5. Constatdnd ca studile in cauza intrunesc elementele unei forme de
discriminare, in acceptiunea O.G. nr.137/2000 republicata, prevazuta la art. 2 alin.1,
Colegiul director este de opinie ca acestea intrunesc subsecvent si elementele faptei
prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.6. In acest sens, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.7. Colegiul retine ca art.15 interzice o arie larga de comportamente care sunt
savarsite in public si al caror obiect material este circumstantiat in diferite ipoteze. Marja
larga de apreciere a comportamentelor este data de sintagma utilizata de legiuitor "orice
comportament” ceea ce induce ideea ca acesta se poate manifesta prin cuvinte, gesturi,
actiuni etc. Aceste manifestari sunt savarsite in public si se concretizeaza printr-un
comportament care are caracter de propaganda nationalist-sovina, printr-un
comportament de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere determinate
(degradante, umilitoare etc.) legat de apartenenta la un criteriu interzis prevazut de
legiuitor. Ca atare, elementul material al contraventiei prevazute la art. 15 se poate
concretiza in diferite ipoteze, nu doar sub forma unui comportament cu caracter de
propaganda ori de instigare la ura cat si a unui comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere umilitoare impotriva unui grup sau
comunitati de persoane datorita unui criteriu interzis.

5.8. Or, din acest punct de vedere, este evident ca legitimitatea studiilor data de
catre partea reclamata (Academia Romana) pe criterii etnice constituie un comportament
in sensul prevazut de art. 15. savarsit prin publicarea acestor doua studii “Raport pe
marginea proiectului Legii Nationale privind situatia minoritatilor din perspectiva egalitatii



de sanse” si “Slabirea comunitati romanesti din Harghita-Covasna” pe site, gen
http://adevarul.ro/news/societate/scurt-comentariu-scurte-comentarii-

"Din punct de  vedere metodologic, cercetarea a fost de tip
neointerpretativ, la Tintalnirea dintre feoria gustiand a cadrelor si manifestarilor
cu teoria weberiand a fenomenului social ca actiune sociald constienta si
reflectata... Instrumentele principale de Iucru au fost observatia, observatia
participativa, interviul semistructitrat, discutiile de grup (focus-grupul), hartile
mentale, fotografia. Functia hértilor mentale a fost aceea de a identifica axele dinamicii
comunitatii si importanta lor la nivelul perceptiilor subiective™ (). ,Materialul de fata este
rezultatul unei cercetari de teren efectuate in vara anului 2011, impreuné cu studenti de
la Universitatea din Bucuresti si Universitatea din Craiova, in judetele Harghita si
Covasna, in localitatile Haghig si larasi (Covasna), Pléaiesii de Jos (Imper-Doboi) si Livezi
(Mihaileni) din jud. Harghita. Scopul cercetarii a fost analiza calitatii vietii comunitare
romanesti in special, al potentialului de convietuire in arealul mentionat", (pg. 3).

"Elitele maghiare au chiar un aparat conceptual care denotd preocuparea pentru
organizarea-influentarea proceselor demografice. Astfel, principala lor grija este
asigurarea «reproducerii etnice maghiare». Din acest punct de vedere, familile mixte, in
special acelea unde «femeile maghiare nasc copii romani» primesc o atentie specialad”,
Revista Etnosfera, http://www.cespe.ro/images/subtitlu2.pdf:

"Comunitatea maghiard functioneazd ca si comunitate imaginata, prin incadrarea
comunitatilor locale in ideologia expansionara a ,bazinului Carpatic", Revista Etnosfera,,
http://www.cespe.ro/images/subtitlu2.pdf:

"0 buna parte din elita maghiara doregte sé aplice tehnici direct destabilizatoare la adresa
statului roméan: deja de cétiva ani, cu sprijinul unor formatiuni din Ungaria, exista tabere
de pregéitire paramilitara Si tabere de indoctrinare”,
http://www.cespe.ro/images/subtitlu2.pdf.

5.9. In opinia Colegiului, studiile respective nu se situeaza in planul unui eventual
comportament de propaganda ori de instigare la ura, insa prin natura lor este evident ca
se constituie Tn elementul material reglementat de legiuitor, in speta, un comportament
care vizeaza crearea unei atmosfere cel putin umilitoare sau ofensatoare mpotriva
comunitatji etnice. Din analiza studiilor imputate este dincolo de orice dubiu ca acestea au
avut legatura cu minoritate etnica, nefiind contestat acest lucru, decéat sub aspectul
recurgerii la exercitiul libertatii de exprimare. Or, in contextul exercitiului drepturilor
constitutionale, libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 din Constitutie
trebuie coroborata cu alin. 2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.” Similar, articolul 1 din O.G: nr. 137/2000 republicata dispune
ca: ,In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si
sunt garantate de lege”.

5.10. Conventia pentru apararea drepturilor omului gi libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
.EXxercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
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teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
.comporta indatoriri $i responsabilitat’. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmaresgte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertéati decéat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.12. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

5.13. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.14. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie



1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 52; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU $i INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK Impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN
Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46;
FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN impotriva TURcCIElI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
§ 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; GERGER Tmpotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8 46; SUREK si
OzpeMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);



c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN $i
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe céat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) Tn cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, 8§ 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proporiionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva TUrciel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WiTzscH Timpotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);



i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz Tmpotriva TUurcCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwOOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvANOV impotriva RuUsIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

K) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TUrCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i ISORNI
Tmpotriva FRANTEIL, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva TUrcCIEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM
Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr.28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 53; E.K. impotriva TurcCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71; KARKIN
Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUz impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51;
FRESsSOz si ROIRE Timpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie



1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK TImpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN i JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; NEwsS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 50; SENER
Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar gi
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominantda ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; SUREK si OzbpEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277194, 8 iulie 1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8§ 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKCGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 62; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, 8 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea
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CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii gi criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAEs si GIISELS Tmpotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerd], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OkcuoGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CumPANA si MAzZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §
115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

5.15. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care

asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata

particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.
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(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau /la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan:

5.16. Ordonanta nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice
posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat
ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

5.17. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul
poate fi aplicat si Tn cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege
(alin. 3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa’.

5.18. Legiuitorul a considerat ca faptele de discriminare, in principiu, au o gravitate
semnificativa. Acest caracter al faptelor de discriminare rezulta si din solutiile date de
catre Curtea Europeana de Justitie si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele de discriminare.

5.19. Mai mult, Romania a fost practic obligata sa creasca cuantumul amenzilor
pentru cauzele de discriminare pentru a pne legislatia nationala in concordanta cu
directivele Uniunii Europene in domeniu. O.U.G. nr. 19/2013 arata ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdsirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
nationald din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncéa i ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméne [nr.
C (2012) 3996 final], emiséa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectd si completd a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »pana la jumatatea
anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare
de timp, ceea ce ar duce la depdasirea termenului asumat de catre autoritatile roméane in
fata Comisiei Europene;

12



- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajéarii raspunderii Roméniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata
unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”

5.20. Domeniului discriminarii nu i se poate aplica nici termenul de prescriptie al
aplicarii amenzii, previzut de Ordonanta nr. 2/2001, actualizatd. in Cauza C81/12,
solutionata de catre Curtea Europeana de Justitie la 25.04.2013, avand ca parti Asociatia
ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, a partra intrebare supusa
solutionarii a avut urmatorul continut: ,Dacd imposibilitatea aplicarii sancfiunii
contraventionale cu amenda in cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de
prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG
nr. 2/2001, este contrara articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sanctiunile
in cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proporfionale s disuasive?” La aceasta
intrebarea Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17 din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nafionale in temeiul
cdreia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, in sensul
acestei directive, nu este posibil sa se aplice decéat un avertisment, precum cel in discufie
in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui
termen de prescripfie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi
reglementari, o asemenea discriminare nu este sancfionatd in condifii de fond s de
proceduréa care confera sancfiunii un caracter efectiv, proporfional s disuasiv”.

5.21. Discriminarea prezentata de petent afecteazd o comunitate (cea a
maghiarilor), ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie
sanctionata mai sever.

5.22. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex. Moldovan si
altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este
atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

5.23. Directivele Uniunii Europene 1in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva
si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5.24. Faptele au fost comise de o institutie importanta din Romania, cu o mare nota
de credibilitate, ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

5.25. Analiza aplicarii sanctiunii trebuie bazata si pe efectele faptei de discriminare,
si anume crearea unei atmosfere ostile fata de o intreaga comunitate, cea a maghiarilor
din Romania. Nu doar concluziile reclamatei sunt de natura sa ne aminteasca de
perioada nazista (invinovatirea unei comunitati) dar si metodele ,stiintifice” acceptate,
cum ar fi analiza sanguina sau masurarea craniilor. Studiile sustin ideea slabirii
comunitatilor roméanesti in judetele Harghita si Covasna, timp in care procentul populatiei
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maghiare a scazut constant in Transilvania, inclusiv in zonele locuite in mod traditional de
membrii acestei comunitati (devenind, spre exemplu, din majoritate numerica in
minoritate in judetul Mures), inclusiv in judetele Harghita si Covasna. Aceasta situatie
demografica alarmeaza liderii comunitatii maghiare care recurg din acest motiv uneori ori
la o retorica politica xenofoba disperata, ce reprezinta sursa de conflict intre populatia
romana si maghiara. O institutie publica, cum este Academia Romana, ar trebui sa aiba o
atitudine nepartizana, stiintifica, echilibrata, si nu promovatoare a unor ideologii
caracteristice anilor '40.

5.26. Avand in vedere cele aratate anterior, consider ca reclamata trebuia
sanctionata contraventional conform art. 26 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, cu
modificarile ulterioare. Opinia majoritara, in mod eronat, nici nu analizeaza aceasta
posibilitate, nu ofera un raspuns la intrebarea: de ce nu se aplica prevederile legale
privind faptele de natura contraventionala?

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru, 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 gi art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

3. Recomanda Academiei Roméane-Centrul pentru Studii in Probleme Etnice sa evite
formulari cu caracter discriminatoriu care pot aduce atingere demnitatii persoanelor sau a
comunitatilor;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

CAZACU IOANA Liana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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